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الآخ الصادق هو الذي تغضبه فلا يقطعكء ويُغضبك فلا تقطعه. 


قرأت مقالتى عن ابن تيمية أنه ”الشيخ الأكفر“ وبعدها ذكري للقاعدة الشريفة فى المناظرة 
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وشريفه. 
أقول: قولك هذا مثال ممتاز على عدم تطبيق القاعدة الشريفة بشقيها. 

القاعدة تقول ”ركز على النطق“: وأنتٍ لم تركّزي على ما نطقت أنا به. فكلامي عن ابن 
تيمية هو مقالة» لكن القاعدة تتعلق بالمناظرة, والمناظرة هي مجادلة ومباحثة بين طرفين بالكتابة 
أو بالمشافهة: بينما المقالة قول من طرف واحدء إذن لا تناقض بين مقالتي وقاعدتي. هذا أولاً. 
ثانياً التكفير بكل معانيه هو نتيجة يدعيها المتكلّم, بينما المناظرة جدال بين طرفين في 
المقدمات والآدلة المؤّدية إلى النتائج المختلفة. فحين أقول أنا ”ابن التيمية هو الشيخ 
الأكفر“ فهده نتيجة: لكن الفاعدة التي ذكرتها تتعلق بالمناظزات: يعني إذا أراذ شخصض أن 
يجادلني في نتيجتي هذه فحينها علينا تطبيق القاعدة: وأما أنا حين أكتب من طرف واحد 
وأعرض نتائج عقلي فلست بحاجة لالتزام قاعدة المناظرات التي ذكرتها بعدها. 

ثم القاعدة تقول ”أجب بمنطق“. بينما كلامك ينتقد فعلي وكأني فعلت أمراً متناقضاً, 
والمنطق يقضي بأن التناقض لا يقع إلا حين تتحد جميع جهات الكلام: وفي هذه الحالة لا 
تناقض أصلاً بين مقالتي وقاعدتي لاختلاف جهات الكلام كما سبق. المناظرة النظيفة لا تعني 
عدم التكفير ولا تعني عدم التجهيل ولا تعني عدم التخطئة: المناظرة النظيفة تعني حسن تبيان 
الكلام وحسن إدارة الجدال حتى يتبيّن الموقف الصحيح التام لكل طرفء بغض النظر عن 
النتائج ومدى حلاوتها ومرارتها ولطفها وقسوتها وحسنها وقبحها. المناظرة النظيفة لا تعني أننا 
توي ناخد مفقى جالأحخضان وتصضطح فول كل فائل: هذا هويء آنا لم اذفية هدي 
تفترضي أني قمت بمخالفته بحسب مفهوم كلامك أني كفرت ابن تيمية ثم تكلّمت عن القاعدة 
النظيفة في المناظرة. لا علاقة بين الأمرين. 

ثم قولي عن ابن تيمية بأنه ”الشيخ الأكفر“ لأنه أحسن وأفصح وأعقل من بِيّن العقيدة 
الحسّية في الإلهيات» فهذا من جهة مدح مني لابن تيمية» ومن جهة أخرى تبيين لعقيدته فإنه 
يعتقد بأن الموجوب هو المحسوس الجزئي المتشخّص القابل للإدراك بالحواس الخمسة الظاهرة 


والباطنة. الآن, قولي ”الأكفر“ هو من الكفر الذي هو الستر والتغطية, ويشير إلى التقييد. 
فبينما الشيخ الأكبر محيي الدين كشف عن معارف الوحدة الإلهية المطلقة المتعالية المتجلية 
بكل شيءء أي أعلى مستويات الإطلاق: فإن ابن تيمية اعتقد بأدنى دركات التقييدء فهى ” 
الأكفر“ بمعنى أكثر من قيّد وستر الحقيقة الإلهية من حيث العقيدة الحسّية كتصلء وإن كان 
قد يوجد غيره من هو أكفر منه باعتبار الإغراق في العقيدة الحسّية أكثر منه فالاختلاف بينهما 
يكون بالكمٌ وليس بالكيف, وكلامي أنا عن الأكفرية بالكيف تحديداً. فمّن اعتقد بأن الله تعالى 
لاحد له حتى أنه يتجلى بكل حد لأنه لا حد له فهذا الشيخ الأكبر في المعرفة وصاحب أعلى 
يكنات العرفة الأطاكفة والدي معتف ماق الله كعالى لشحس وهذا الصسن مبعكوين سف 
متشخص بالحواس الظاهرة أيضاً فهذا الشيخ الأكبر في العقيدة وصاحب أدنى درجات 
المعرفة التقبيدية. وحيث أن الحس هو حد من الحدود ورتبة من مراتب التجليات الإلهية: فإن 
ابن تيمية لا يزال ”الشيخ“ يعني صاحب حكمة ومعرفة من حيث أنه اعتقد بالله لكن في هذه 
الرتبة ”الأكفر“ أي الآدنى والأكثر سترا وتقييداً. وهو أيضاً ”الأكفر“ لأنه يعتقد بأن كل ما 
سوى عقيدته باطل قطعاً. يعني لا إله عنده إلا هذا الإله الذي اعتقدهء بالتالي قد كفر بالإله 
الحق المطلق وكفر بكل تجليات الإلهية في غير تجلي صورة عقيدته. 


قالت: [هل اتى على الانسان حينٌ من الدهر لم يكن شيدًا مذكورا) هل معناتها الاصالة للوجود 
مو للماهية؟ 

أقول: ماهية ”الإنسان“ موجودة في رتبة ما حتى قبل أن يكون له تحقق في ”الدهر“. 
فالانساق "لم يكن شنيف طذكورا " وليوين "المرركق شنينا""مطلقا . كما أن قوله لزكريا ”خلقتك من 
قبل ولم تك شيئًا' “ يكين يصعي :تداق العبارة اللئ آقة لم يكن شيذا مخلوفا , لكنه كان شينا 
مغلونا وليل "وهو بكل شيء عليم. هو الذي خلق“. إذن ماهية الإنسان لم تكن مذكورة 
0 أمره إذا أراد شيئاً أن يقول له كن فيكون“: فذكر الله للشيء هو هذا ”إذا أراد 
قديئا" ثم "يبقول لله كن“::فهنا ذكر بالإرادة وذكن بالقول. قبل ذكر'الإرادة والقول لا تظهق 
الماهية في "لدم '» ولذلك قال (حين من الدهر).؛ بالتالي الكلام عن الدهر المتعلق بالعالم 
بدليل ”ما يهلكنا إلا الدهر“. فما قبل خلق العالّم لا دهرء وبالتالي الآية خارجة عن الموضوع 
بنصّها وإن كانت تشير إلى الموضوع بإشارتها ومفهومها. 

والكلام عن ماهية الإنسان مثل الكلام عن كل ماهية أخرى, فحكم الماهيات كلّها واحد من 
حيث هي ماهيات. وبما أن الماهية من حيث هي ماهية لا ذكر لها ولم تكن شيئاً مذكوراً في 
الأصلء بالتالي لا يمكن أن تكون الأصالة في الحقيقة للماهية. وبما أن الأصالة إما للماهية 


وإما للوجودء وبطل كونها للماهية؛ فيبقى أنها للوجود وهو الحق تعالى ”الله هو الحق المبين”. 
فالله هو الحق الذي هو الوجود والنورء وهى المبين الذي يعطي البيان الوجودي لكل ماهية 
بحسب إرادته وقوله. 

وهكذا يظهر هذا الأمر في النفس. فإن النفس حين تريد وجه الله, ثم تقول الدعاء وذكر 
اسم الله. فإنها ”توجد“ صورة لله في نفسها. لذلك قال ”يدعون ربهم بالغداة والعشي يريدون 
وجهه“. لآن هوّلاء حققوا في أنفسهم معنى الخلافة» وظهروا بحسب ما ظهر الله به حين خلق 
العالم. فالثه أراد وقال العالّم, وكذلك العالّم يريد ويقول الثه. الأصل في الوجوب لله وبه تظهر 
الماهيات» ثم الآصل في قلب النفس للظلمة ويتوفيق الله يظهر نور الوجود الإلهي فيها. ففي 
الواقع الإلهي الأصالة للوجود والاعتبارية للماهية» وفي الواقع الإنساني الأصالة للماهية 
والاعتبارية للوجوب. ”يا أيها الناس أنتم الفقراء إلى الله والله هى الغني الحميد“. 


قال: هل عندك علم من هم المطهرون؟ 
أقول: الطهارة في القرءان ارتبطت بأزواج المؤمنين في الجنّة وشرابهمء وبالذين آمنواء وبالرسل 
وآلهم؛ وببيت الله وبصحف كتب الله, ويالماء النازل من السماء. 

”المطهرون“ غير المتطهرين. الذين آمنوا يتطهرون بالأعمال المكتسبة. لكن وزن ” 
المطهرون“ تشير إلى نوع طهارة نفسية غير مكتسبة بالعمل. يعني تشير إلى مطهر بذاته 
وليس المتطهر بعمله مما يقبل التطهر والتنجس. وهذا الوصف لا ينطبق إلا على الملائكة. 

لأن الحون الغنؤ والشتراب والاء النازل من الشفاءونيت الله وصحف كت الله مداه كليا ا 
توصف بأنها ”المطهرون“ لأنها أشياء وليست أشخاصا. الرسل وآلهم والذين آمنواء ثلاثة 
أصناف أشخاص, أعلاهم الرسل. وقد عرفنا أن الرسل قال الله فيهم كما قال في عيسى الذي 
وصفه تعالى ”ومطمهّرك من الذين كفروا “ قال الله عنه ”وأوصاني بالصلاة والزكاة ما دمت 
حيا“, والطهارة الشرعية للصلاة مأمور بها كل الناس حتى خاتم النبيين صلى الله عليه وسلم, 
وقال الله ”إن كنتم جنباً فاطهروا“ بالتالي مَن تصعٌ عليه الجنابة لا يوصف بأنه من ” 
المطهرين“ بذاته لكنه متطهر بعمله؛ وحيث أن الله قال عن الرسل ”جعلنا لهم أزواجا وذرية“ ولا 
ذوية مدون المرو رمن التضابة جالتالي كل الرسل يقبلوخ التطهن والتزكي: وعلئ :ذلك يختص 
وصف ”المطهرون“ الذاتي بكائنات لا تقبل الجنابة أصلاً ولا الخروج عن الطهارة الشرعية, 
وهذا وصف الملائكة, فإنهم في تسبيح وسجود وركوع على الدوام مما يعني أنهم لا يخرجون 
عن حالة الطهارة الشرعية أصلاً. فضلاً عن أنهم لا يجنبون لأنهم لا يجامعون. 


إذن حقيقة قول ”لا يمسّه إلا المطهرون” تتعلق بالملائكة. ثم هذه الحقيقة لها تنزلآت بحسب 
درجات الرسل والذين آمنواء وكل واحد له نصيب منها بحسب حظه من الطهارة. 

وهذا بالمناسبة هو ما روي عن ابن عباس وغيره من التابعين» أقصد هو القول الآول المشير 
إلى حقيقة الآية. لكن بعد ذلك ذكرت أقوال تشير إلى المعاني التنزيلية لها فتشير إلى التطهر 
من الحَدّث والشرك والذنوب والخطاياء وهذا التطهر الذي للرسل والذين آمنوا. 

القرءان له وجود في العالم العلوي وله تنرّلات في العالّم السفلي. توخيو اتي الجالم 
العلوي هو قول الله ”وإنه في آم الكتاب لدينا لعلي حكيم“»: ثم قال ”تنزيل“. يعني ” 
لدينا“ تشير إلى وجوده الأعلى وهو هنا ”في كتاب مكنون. لا يمسه إلا المطهرون“. وأما 
تنزيلاته فقد يمسّه بمعنى ”يمسسني بشر“ حتى أنجس خلق الله وأكفرهم. فالمس قد يتعلق 
بروح الشيء وبجسم الشيء. مثلاً قول مريم ”لم يمسسني بشر“ هذا لجسمهاء وقوله تعالى 
للمؤمنين في الجهاد ”إن يمسسكم قرح فقد مس القوم قرح مثله“ فهذا نوع من الآلم 
الجسماني والذهنيء وقوله ”لم يمسسهم سوء“ فهذا السوء من العدو المحارب 0 
وهكذا مس الشيء له درجات بحسب مستوى وجود الشيء. فحين يقول الله عن القرءان 
يمسّه إلا المطهرون”“ فهذا كلام عن حقيقة وليس أمراً شرعياً بالأصلء ل 
حقيقة واقعية وليس عن أمر ينبغي إيجاده وتحقيقه, وسياق الآيات كله عن حقيقة القرءآن ”إنه 
لقرءآن كريم.“ حقيقة. ”في كتاب مكنون“ حقيقة. وما بعدها ”تنزيل من رب العالمين" حقيقة. 
بالتالي ”لا يمسه إلا المطهرون“ بحسب صورتها اللغوية وبحسب سياقها أيضا حقيقة. والذين 
فهموا وجوب الوضوءٍ قبل مس المصحف فإنما هذا من باب تنزيل المعنىء. وليس حقيقة المعنى 
وتأويله الأصلي الأعلى. إذا قال الله ”لا يمسّه إلا“ كذاء ثم تبيّن أن الواقع هو مس غير كذا له 
فهذا تكذيب لقول الله جل وعلا. وحيث أن الواقع المشهوب هو مس المصحف حتى من قبل 
أنجس الناس وآكفرهم, فيستحيل حمل الآية على المجاز بأنها نفي لكن المقصود منه النهي؛ 
أي هو نفي لمس غير المطهر له لكن المقصود منه نهي المؤمنين عن مس المصحف على غير حال 
الطهارة الشرعيةء فهذا خلاف طامر ات موحي له بالمياد ضده. نعم يؤخذ وجوب التطهر 
قبل مس المصحف من آيات أخرى شرعية مباشرة مثل ”إذا قمتم إلى الصلاة فاغسلوا..وإن 
كنتم جنباً فاطهروا “. ويؤخذ أيضاً من باب التنزيل والإشارة من آية ”لا يمسّه إلا المطهرون"”, 
لكن يبقى المعنى الحقيقي الآصلي على ما هو عليه. وهو أنها نفي لآمر حقيقي وجوديء أي 
القرءان من حيث حقيقته الروحية العليا ”لدينا“ بحسب واقع الأآمر ”لا يمسه إلا 
المطهرون“ وهم الملائكة الذين طهارتهم نفسية غير كسبية:» ولا يمكن أن يخرجوا عن طهارتهم 


الجبلية هذه التي فطرهم الله عليها. ”لا يعصون الله ما أمرهم ويفعلون ما يؤمرون“ ”يسبّحون 
الليل والنهار لا يفترون“ ”هو الذي يصلَّي عليكم وملائكته ليخرجكم من الظلمات إلى النور“. 


قالت: عندي استفسار بسيط .. من يومين اجريت بحث ل تفسير ابن عربي للقران ووجدت 
الكتاب إليكتروني فيه موقع للشيعة وما وجدته في مكان آخر وحتى في هذه المكتبة الشيعية 
موجود على خفاء ليس بند ظاهر في الصفحة الرئيسية مثلا .. ما علاقة الشيعة ب ابن عربي ! 
وأصعب. 

لأن الشيعة يعتقدون في الجملة أن إمامهم فقط هو الذي يستطيع تحصيل العلوم الوهبية 
والباطنية والاتصال بالحق تعالى ورسوله مباشرة؛ وعلى هذا الأصل يبنون حصر الولاية 
الكبرى في أتمتهم» فإنهم يميلون إلى الإنكار على الصوفية في الجملة وعلى الشيخ الأكبر 
تحديدا. 

لكن في الشيعة من يميلون إلى الروحانيات والأمور العرفانية: وهذا لا يجدون له إشباعاً 
في تراثهم وبحسب تقاليدهمء فنظروا ووجدوا التصوف ومالوا تحديداً إلى التصوف المشهور 
بالتصوف ”الفلسفي“ لكون الشيعة الإمامية خصوصاً لهم ميل نحو الفلسفة في الجملة. فلمًا 
مالوا إلى الروحانية والفلسفة, طلبوا مّن يجمع بين الأمرين بأعلى نحو مع تغليب الجانب 
الروحي لأن المتديّن في النهاية ليس فيلسوفاً مهما تفلسف لكنه روحاني ويطلب الله والدار 
الآخرة بينما الغالب على الفيلسوف الفكر الذهني والنظر الماديء لذلك تعلق بعضهم بالشيخ 
فلاسفة الإمامية الاثني عشرية وشيوخهم مثلاً بأنه لم يكتب أحد سطراً واحدا مثل محيي 
الدين ابن عربي. وحتى الإسماعيلية فيهم مّن اعتقد بأن ابن عربي إسماعيلي أو هو أخ لهم 
في الدين. 

يعني إذا استقرأنا موقف الشيعة من الشيخ ابن عربيء سنجدهم ما بين مُعتَبر له سي 
ناصبي شديد التعصّب للسنية ولا علاقة له بالعرفان وهو كافرء وما بين مُعتبر له عارف شيعي 
في أغلى ذرحاك العرفاق والتحقيق والإيفانء وما بين ذلك 

أما الإمامية اليوم تحديدا الإيرانية ومّن لهم صلة بهمء فهؤلاء لابد من أن يكون لهم شيء 
من احترام للشيخ ابن عربيء أو على الآقل سكوت عنهء لسبب بسيط وهو أن الخميني رأس 
الثورة الإسلامية كان من محبّي ابن عربي وممن كتب تعليقا على أحد أهم شروح كتب ابن 
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عربي وهو فصوص الحكم الذي هو كتاب يدرس في بعض حوزاتهم علنا هناك. 


يعني الإمامية اليوم موقفهم يدور بين التعصّب لحصر الولاية في الأئمة الاثني عشرء وبين 
الاق ووه الغرفات الطاو هداعتبا زات ا لستداشحة: موق معش لكق إذا تسفنا ‏ التقميي 
والسياسة: سيبقى اللبن الخالص السائغ للشاربين المنعم عليهم من رب العالمين. 


قال: ما هو معنى قول الله لشيء كن فيكون. هل هو مختصر فقط على فعل الخلق ؟ مثلا "و 
قلنا لهم لا تعدوا في السبت" هنا قال الله لا تعدوا و مع ذلك فقد عدوا. في كن هو يخاطب 
شيء ما عنده ارادة ؟ و فالثانية شيء عنده ارادة ؟ 

أقول: المُخاطّب ب“كن“ أيضاً له إرادة» بدليل ”فيكون“ فنسب التكوين للشيء ذاته. ثم 
قولك لشخص ”قم“ فيقوم» فالقيام له. وإلى هذا نبّه الشيخ محيي الدين ابن عربي. بالتالي 
التفريق ليس في وجود الإرادة من عدمها. 

كذلك تنبيه آخر للشيخ يتعلق بقوله تعالى ”قضى ربك أن لا تعبدوا إلا إياه“. فإن سياقها 
يتعلق بقضاء تشريع ونهيء لكن الشيخ حملها على أنها قضاء تكوين وإيجاد, أي لا يستطيع 
أحد أصلاً أن لا يغبد إلا الله فقضاء الله نافن. لكن هذا التأويل يشير إلئ أمر عميق وهو أن 
كل أوامر الله لها مستوى في باطن الوجود حقيقي حتمي نافذ لا يستطيع أحد عصيانه أصلاً. 
ومن هذا المستوى نقهم معنى ”لا تعدوا في السبت"“ وبقية الأوامر والنواهي الشرعية التي 
تحتمل العضيان بحسب الظاهن:لكن ليسن بحسب الباطن. 

بعبارة أخرىء كل موجود له مستوى هو فيه مسلم تام الإسلام لله مُحقق لكل أمر ونهي 
بحسب ما أراد الله وهذا المستوى هو الذي قال الله فيه ”له أسلم من في السموات والأرض 
طنوعا وكرها“. يعني هذا الإسلام التكويني. ثم كل موجود مُكلف له مستوى هو فيه قابل 
للإسلام لكن ليس بالضرورة يكون مسلماًء وهذا مستوى ”من يبتغ غير الإسلام ديناً فلن يُقبَل 
فكه وهو في الاخرة من الخاصريد “عدي هذ( الإتسادم التشريعي: "خم ججلتاك على شريهة 
من الأمر فاتبعها ولا تتبع أهواء الذين لا يعلمون“ لاحظ هو يستطيع أن يتبع أو لا يتبع. 

الإسلام التكويني من مقام وجوب الوجود. الإسلام التشريعي من مقام إمكان الوجود. 

عن الإسلام التكويني قال ”إنما أمره إذا أراد شيئا أن يقول له كن فيكون”: فهنا كل ذات 
على الفطرة الإسلامية, مطيعة لربّها تتكوّن حين يأمرها بالتكوين. ”ألست بربكم قالوا بلى 
قارن هذا بقول بعضهم ”أنا ربكم“ وقول بعضهم ”وما الرحمن أنسجد لما تآمرنا“ وبقية 
مظاهر الكفر والفسوق والعصيان لحضرة الربوبية جل وعلا. 

الشريعة باب الحقيقة. يعني كل ما تجده في الكتاب الإلهي من أحكام الشريعة والإسلام 
التشريعيء هو باب ورمز ومثال على آسرار الحقيقة والإسلام التكويني. 


فال كنتبسيكن ان تكون مكالكاكراه في الستوع الكويتئ "طبوغها وكرهنا" كيماران 
الاكياء تكون على قطركها الس 'من االفترض ان لا يكووباي اكرا؟ 

قله مثل قوله للتنماء والأريشن "اكتبااطوعا أو كرفا قالنان تين طائعين: 
فهذه الآية تبين بجلاء أن كل شيء في المستوى التكويني له إرادة أيضاًء وهذا تغزيز لقوله 
"كن فيكون" الذي سبق. 


(تعليقات ناقد على كتابي ”كتاب الوجود”) 
انتقد الفصل السادس. فقال: هنا ثم خطأ في التصور وبالتالي نتج عنه خطأ في النقد, 
سلطان حين نقول الوجودب الذهني والوجود الخارجي فلا نعني مثلًا الوجود الذي هو خارج 
ذهني بل نعني الوجود خارج الذهن ركّز. فلا يصح نقدك أصلًا لماذا؟ لآن الوجود الخارجي 
ليس معناه "ماهو خارخ ذفني" بل "فاق خارزج الذهن" يعدئ انا لدئ ذهن.وانك لديك ذهن 
وغيرنا لديهم اذهان الوجوب الخارجي هو الذي يكون خارج اذهاننا جميعًا فهمت؟ 
فنقدك لا يصح بأن تقول: لكن ذهن غيرك هو وجود خارجي بالنسبة لك. لأننا نقول الوجود 
الخارجي ماهو خارج ذهني وذهنه وجميع الأذهان. 

الوجود الخارجي: ماهو خارج الذهن. 

تأمل تعريفهم الذهن لم يتقيد بذهني او ذهنك ويالتالي فنحن نعني مطلق الذهن. 


أقؤل: اعد تقزاءة الفصئل يتميل: فلت فيديان "ذقتك هو كاوج النسية لذهن هيرك" وهلت ” 
الواقع أنه بالنسبة له هو هو لا يعرف إلا ذهنه إلا على التحقيق“. نقدتك يتضمّن دعوى هي 
تكديدا محل نقدي: فادك تقول “آنا لدف 3ه :ؤاتك لدين هن وقيرنا لدحيق: اذهان"وأكا تقدى 
هو هذا: كيف تعرف أن لغيرك ”ذهن"؟ أنت لا ترى ولا تعرف أذهان غيرك. أنت تعرف ذهنك 
فقط ”على التحقيق“. لكن ما سوى ذلك من آثار نظرك وتفكيرك. توحيد الأذهان جميعاً بأنها ” 
الذقة >هى تحزيوا مجحل تقدى: فل يكون الهوانتفن التق نا ديعا تنفد دعوم النقن. 

أنا لا أسلّم بأنه يوجد ”الذهن“ هكذا مطلقاً. يعني أنت تُطلق الذهن وتقول ”الوجود 
الخارجي: ما هى خارج الذهن“.: لكن هذا الذهن المطلق لا وجود له. وعلى قاعدتك أيضاً لا 
يوجد ”“الذهن” المطلقء لكن يوجد ذهني وذهنك وذهن فلان وعلان كما تقول وتعترف بتعدد 
الأذهان الشخصية. على هذين الأساسين: أي أساس عدم وجود الذهن المطلق: وتحقق 
الأذهان الشخصية الجزتية في الواقع» على هذين الأساسين أقمت أنا نقدي في هذا الفصل 
كدمن' اعنيا رات أخرى: 


وهذا هو التقذ من حدين: آنت لديك ذهن::هذه حقيقة بالنسية لك ثامة الظهون. فقط ما 
سوى ذلك بالنسبة لك هو وجود خارج ذهنك. لا يوجد ”خارج الذهن“ بالنسبة لك أنت, وإنما 
يوجد ”خارج ذهنك“ فقط ”على التحقيق”. ثم أنت تنظر في ما هو خارج ذهنكء فترى أبداناً 
وتعتقد أن لها أذهاناً مثل ذهنك. هذا اعتبار ذهني لك وتجريد ذهني منك من الموضوع الخارج 
عنك. بالتالي كل ما تستنبطه أو تجرّده من هذا الموضوع الخارجي سيكون عملاً من أعمال 
ذهنك حصرا. فيرجع الأمر بالنسبة لك إلى أن الوجود ينقسم إلى ذهنك وما هو خارج ذهنك. 

يعني لا يجوز لك الفرار من هذا التقييد إلى الإطلاق» ومن جزئية حقيقتك إلى كلية 
اعتبارية. 

ولا يجوز لك نقد تعريفي لتعريفهم بإعادة ذكر تعريفهم. آنا أعرف تعريفهمء ونقدي هو 
فيلت هذ أ" القعويف: فا ان هلئ القن لأيكون يعدن شوج جوضبوع النقد: 


وقلت له: ثم أخي كمالء لا نريد تكرار الخطأ في المجادلة الماضية: لنتعلم من التجربة: هذه 
المرة» لا تعليقات شخصية: ولا كلمات وعظية؛ ولا خروج عن الموضوع. إن أحببت أن نكمل على 
هخ« الشتاكلة كاماد وسنياة هذا آمو الأمن الأكوئاقرا الككاب كاماد :وتفكن فوحهيدا فيذا 
الكلام الذي ذكرته الآن هو من الفصل السادسء وهو كما ترى اختيار منك لموضع ظننت أنه 
خطأً وأنت لم تستوعب وجه كلامي أصلاً. فخذ وقتك, ولا تستعليء ولا تفترض أن الكلام خطأ 
افترض أن شيخك ابن تيمية كتب الكلام وأعطه من الإنصاف ما تعطيه. ثم بعدما تفرغ من 
الكتاب كاملاً. أرسل لي تعليقاتك ليس هناء لكن أرسل لي ملف ليس 001, حتى أستطيع 
النسغ منه والتعليق عليه إن شاء الله. اكتب بكل بساطة "فصل "١‏ كذا وكذاء فصل "" كذا 
وكذاء وهكذا على كل المواضع التي ترى التعليق عليها إيجاباً أو سلباً. ثم لا تكثر الشرح 
والكلام» اكتب باختصار وفي صلب الموضوع. 


قال: ممتاز لديك ذهن انت أم لا؟ 

لو قلت نعم يسقط كل نقدكء حين نقول الوجود الذهني نعني انه إن وُحد شيءٌ فهذا الشيء 
وجوده في الأذهان 

إن شاء الله أنا فقط لدي ذهن فهذا الشيء لن يوجد سوى في ذهني أنا أو أنت لديك ذهن 
معي فهذا الشيء لن يوجد سوى في ذهني وذهنك أو غيرنا لديه ذهن أيضًا وهكذا دواليك 
يعني تقول نقدي "كيف تعرف أن لغيرك ذهن أصلا؟" 


طيب شنواء لغيرئ ذهخ او لا بالخالتة: هذا الى وحودة دهن هبواء كان ققطاقئ دكي آنا 
لو كنت الوحيد اللي آملك ذهن أو غيري لو يملكون آذهان مافرقت 

تعدى تقزك: با لأساسن لا.يشكل فارق 

سواء كنت لوحدي أملك ذهن أو غيري أيضًا يملك بالنهاية هذا الشيء له الوجود الذهني لا 
بشرط عن كونه في ذهني أنا فقط أو ذهن غيري. 

يا الغالي نقدك بدا من الفصل السادس من كلمة "نقد" 

اللي قبلها مقدمات قاعد تعرض فيها افكارك المبدئية والتمهيد ما وضعت تعليقات عليها 
تعليقاتي بدآت من الفصل السادس اللي تبداً فيه بنقاش الوجود الذهني والخارجي 

على العموم آكمل بقية الكتاب ونرى النقد 


أقول: ميدئيا يبدو من كلامك, كالعادة التي أرجو من الله أن تنخرق,2 هو مجرد إرادة قول ّ 
لكنك بحثت عن جملة واحدة ضمن سياق كلام كثير بل كتاب بأكمله من قبل وهي سؤال ”كيف 
تعرف: أن لفيرك ذفن أعناة كم افتطعدها ورهة تحلق التكليقات: 

الآن للمضمون. لن أكتب ردًا على هذا الكلام ولن أفتح كلاما سيجعلني أعيد تأليف كتاب 
هذه النقطة تحديدا ولعلها تساعد على حسن قراءة الكتاب إن شماء الله: 

مجرّد سؤالك لي ”لديك ذهن أنت أم لا؟“ يدل على أني أنا وغيري سواء كانت لدينا أذهان 
وهكذا في بقية أبعادي. بالتالي أنا ”وجود خارجي” بالنسية لك. وأنت أيضا وجود خارجي 
إلى ”ذهني وخارجي". بل الوجود في الحقيقة واحد له اعتيارات وشؤون مختلفة, ودرجات 
وعوالم متعددة. أو بعبارة أنسب لك؛ لا بوحد إلا الوجود الخارجيء وهذا الوجود الخارجي له 
درجات وشؤون وآفراد من حيث المظاهرء وإن كان حقيقة واحدة من حيث هويته. 
متحيزة ضيقة تصادر على المطلوب وتسد الآفق في عين الناظر في الوجودء فضلاً عن بقية 
الإاطيل التي فيها او الدعاوى فين المبرقنة: 

أنت ققرت إن لك دهن سن يبون التعائعة الى سوا ل يرك "مل لذيك افك ا وساوة 
الفاحة إلى افتراخن التحتمالات" واد لقوق ذ هن أو ليا لحالتية" اكه خطرف تفلك نيقي 
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لكن تفرف:غيرك بالشك» بالتالي لا قستطيع أن تسحن أحكامك على غيرك خصوضا فيضو 
رؤيتك أنت الوجودية الضيقة الحسية. نعم, بالنسبة لي أنا قد أقوم بذلك لآن مباني رؤيتي 
الوجودية تختلف عن مبانيك. وأنا أناقش مبانيك وأظهر ما فيها من خطأ أو ضعف أو شك أو 
لوازم باطلة. 

قولك عن الي الويجون ”فينذا الشئة وهود» في الاذفان"» هذا اتوصبف أنيضا آنا 
أرفضه. وهي مصادرة على وصف هذا الشيء وتحقيق وصفه ومعرفته على ما هو عليه. 
والمصادرة مبنية على قسمة الوجود إلى ذهني وخارجي يعني حسّيء وهذا فيه ما فيه كما 
تجده في الكذان ميسوطا إن كناء الله. الشديء لأ يوجد في ذهتك يقدن ما ذهنك يوجد فى 
العالم الذي ينتسب له ذلك الشيء: كما أن الشيء لا يوجد في بدنك بقدر ما يوجد بدنك في 
العالّم الذي ينتسب له ذلك الشيء. 

بالتالي حتى إن قلت أن لغيرك أذهان:ء وكان هذا هو الواقع» فهذه الأذهان موجود خارجي 
بالنسبة لذهنكء ولا فرق بينها من حيث تحققها وبين أي موجود حسي آخر مثل الشجرة 
والجبل. فأنت تحكم على الآذهان بأحكام مختلفة عن حكمك على المحسوسات البدنية التي 
تسميها ”الخارج“. وهذه القسمة اعتباطية على أصل مبناك. بل الذهن نفسه شيء ممسوخ 
غريب عندكم, لأنه من جهة محكوم عليه بالتقيّد إن أراد الحقيقة بالمحسوسات الخارجية: لكنه 
من جهة أخرى يحكم على الحقيقة والواقع ويصنف ويرتّب. ثم تجعل للذهن نوع استقلالية عن 
المهجود الحسّيء وهذه استقلالية أنازعك فيهاء لأنك تجعل الذهن في قبال الحس ويختلف عنه 
في الأحكام والآثار والتصرفات: فكأنه نوع إله مستقل عن الحس لكنه في نفس الوقت عبد 
للمحسوس ومسجون فيه إن أراد نور الحقيقة. 

ثم قولك بآن ”هذا الشيء له الوجود الذهني لا بشرط عن كونه في ذهني أنا فقط أو في 
ذهن غيري“: قول تجريدي لا واقع له بناء على أصلك. فأنت تريد التحرر من جزئيتك وتقيدك 
وحصرك في شخصيتكء عبر إيجاد متنفس بذكر عبارات مطلقة اللفظ مثل ”الوجود الذهني لا 
بشرط عن كونه في ذهني أنا فقط أو في ذهن غيري“. والحق أنك لا تستطيع أصلاً وصف 
شيء بهذا الوصف بناء على أصلك الأكبر في المعرفة؛ ولا يحق لك أصلاً أن تقول بحقيقة 
50 "الوجرن لفكي ل يشرط .ولا يندق لك أصل الجبع في الحكديين ما فى هنك 
وما في ذهن غيركء لأنك بكل بساطة لا تعلم ذلك يقيناًء فأنت علم محصور بالمحسوس ويما 
تدعبي آناة فتترمة من التكبونن اللذسين ومتشتوياتة ليد :مين ١‏ لحسوسات: زلا ققدي 
تستطيع أن تنزعه من المحسوساتء يعني لا تستطيع بحال أن تدخل إلى أذهان غيرك على 
فرض علمك بوجودها يقيناً (وهو فرض مستحيلء فأنت لا تدري بكل بساطة ولا تدري أن غيرك 
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كليم الاك مس فى ذواف المان:واخفارا كف مخسي اللفظ لكنها لست كد لك فى الحفيفة ا 
داخل الصندوقء هو تصور باطل من كل وجه تجريدا وتمثيلا. آو لا أقل هو دعوى لا برهان 
٠.‏ . 1 3 ِ . 3 معي 3 . 2 .-. 

موحون: فقط "داخل متك" ولا'يستظية أن يسن يذلك يقينا إل أتف ولا يعرف ذلك ذوقا لفك 
من حيث بدنك الخاص بكء لكن هذا لا يعني أنه لا وجود لعالم بدني جاءتك منه هذه الضربة 
ولا أنه لأبوهد أبذان غيو يدتك ولا عأله مستتفل هذه وات عاشي فيه نذا كله بالرعه من :أن أله 
الخاصة. 

فقول "ند" الككرم مسزوة سنن سواء كارن فقتل قي :تمق 1ق لوعتك لمحي الللق اماك 
قفن أن عيرق ملكوق ادها دنا قرفت اقول يل قرفت حدى يهدا الكداي لاله لى كان لفيرة 
ذهنء وهذا الغير خارج ذهنك وبدنك على السواءء أي خارجك مطلقاء فتسميتك لما يوجد في 
ذهنه بأنه ”وجود ذهني” في قيال ”الوجود الحسي'» هو وصف لما هو خارجك مطلقا بأنه 
يماثل ما هو داخلك, يعني هو وصف للموجود في الذهن بآنه ”"وجود ذهني” وبآنه ”"وجود 
خارجي” في آن واحد, وهو تناقض. فهو ”وجود ذهني” لأنه ذهن فيه موجودات» لكنه ”وجول 
كارسن “الستكا رع تطلفا معتل فزن فلت درفم العنافهئ: لاخكازق الحيات» فشر أخرت وس 
الوه الخاريي كلها وفي أخكا تلت بخن أحكام 56 الأهني ل والحال أنك لا 
تحكم على الشيء الواحد بأحكام الوجودين معاًء فيبقى التعارض قائماً. ونفس الشيء أقوله 
أنا عنك وعن كل أحدء يعني كلكم بالنسبة لي موجودا خارهية مطلقا :اننا ونا وها 
وسرًا وأيا كانت درجات وجودكم. 

التسمية والقسمة والفكرة وراء التسمية والقسمة أضلاً ضعيفة بل متهالكة. أقصد قسمة ” 
الله تعالى» فإن الوجود يقينا لا ينقسم بالنسبة لله إلى وجود ذهني ووجود خارجي. 
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طريق المعرفة ما أن يكون:من الله إلى التاس»:وإما من النافن إلئ الله ولايد من السفرين 
واتفاق الغنائم في الرحلتين حتى تصح المعرفة. فإذا كان نظرنا في سفر ”من الناس إلى الله“ 
نودي إنى ما ينافظئ ثمرة نظرنا في سف ”من الله إلى الناس “فلاب م نقصن اح 

نهدا بالضبط ما نحن فيه الآن. قسمتك الوجود إلى ” أذهني وخارجي“ يعني حسي. أنا 
أكر ها ةالقبمية العنئة "الاريك" ولى الستحماتها: ا حانا معناو حامن :لعنها فاضير: هذا 
انالك اتحتهز السيمية الأدقه رمدي الوندره الخسي والوكوه السقي عيذ" الترتيي: نه 
غتذ كه أن الذهق ناشدو سق الحس ويتصرق: في الحس فقط كدق وكذي احكافيه دمن 
انتهاتها إلى الكس. وأكول "الوجون الحسي" هكذا له الوافع محدكم::واتول "الموصود 
الذهني“ على اعتبار أنكم لا تقولون بوجود مستقل للواقع الذهني ولا باستقلالية الذهن ككائن 
مثل البدن بل هو عندكم مجرّد تابع وفرع للبدن وخادم ينتزع ويجرّد ما يتعلّق بالبدنيات» ولابد 
أن يكون الموجود في الذهن تابع للوجود الحسّي. وهذا قصور آخر نصححه هنا حتى في 
وصفكم لمذهبكم. 

الآنخ جا لهك لله كجالى هل : الحقية اتنسيينة إلى الوهون ]نيوا الكهرة الهف يفنا 
لا تستطيعون التزام القول بأن الله تعالى له ذهن ينتزع به علمه وتصوره عن الوجود الحسي, 
ولا أظنكم تقولون بهذا أصلاً ولا تستطيعون» فإن كنتم تقولون به فأخبرني حتى أخبركم 
باللوازم الضرورية الباطلة لذلك وأحسب أنك تعرقها فلا داعي لذكرها الآن, وقد أشرت إلى 
يحضبها فئ:الككات :فقي إزله تعالى ممنقظ مباشرة مزهو لاقن لان عليه سابع على خلفة» 
وكل وجود حسي مخلوق له فهو خالق كل شيء في الطبيعة المحسوسة حتى عندكم. وعلى 
قولكه بآ الله تعالان موحون حسي: فدات داخلة في جملة ”الوجون:الصضدي». وليه بالتالي أن 
نكون علنة تحالى با لأشداء قب عفن وصتف:"المحوة الخضى"فاشنذات كلبامن كنين 
الفهرف !الحسوئ هدك وله لل عطعيك: قذي" | ونمو الأ ا 

على ذلك؛ يكون الوجوب من حيث النظر بعين الله هو وجود واحد فقط على مبانيكم وهو 
الوجود الحسي. بينما الوجود من حيث النظر بعين الإنسان على مبانيكم ينقسم إلى الوجود 
الحسي والموجود الذهني. فقد توحد الوجود بالله, وتعدد بحسب وصفكم., ونحن نوؤمن بوحدة 
الوجود التي يظهر حقها بالله تعالى؛ ونُبطل وصفكم لثنائية الوجود بهذا الطريق أيضاً. فإن 
كو الوهود عند :الله هن "لوحو الحسيئ» فق :دوذ | لإهتنان: يدل علئ أنه حنى )نا اتسسونة 
أنتم ”الوجود الذهني“ هى في الحقيقة ”الوجود الحسي“ أيضاً. أي ينحلٌ الموجود الذهني إلى 
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مجرّد شأن من شؤون الوجود الحسي. وهذا عين ما أشرت إليه سابقاًء أي بشكل مبدئي قبل 
نقض حصر الوجود في ”الحسي“. 

إذن طريق نقدي يبدأ من إظهار انحلال الوجود الذهني في الوجود الحسي. ثم إظهار 
بطلان حصر الوجود في الحسّيء وإثبات أن الحسي درجة تجلي واحدة من تجليات الوجود. 
هنا إذن ثلاث خطوات. 

الخطوة الأولى لها طريقان على الأقل: 

الأول» كون أذهان الناس خارجك مطلقاً فلابد من وصفها بحسب مقتضى أحكام الوجود 
الخارجي. 

الثاني: كنون الللاشغالى لاايسكن أن يكون الوجنون بالسسية له الاوجوذا واحدا ” 
حسّيا“ بحسب وصفك. 

وهكذا يتسلسل البحث بالتدريج. فاقراً أكثر وفكّر أكثر. 


قال: أنظر سأقول سطرًا لعله يبسْط لك مقصودنا بالوجود الذهذي 
ذهنيًا عندي يجب بالضرورة أن يكون ذهنيًّا عند الجميع. 
لو كان موجودًا سيكون في ذهني لو كان عندي ذهن وفي ذهنك لو كان عندك ذهن وفي كل 
الآذهان 
والتختسبن يستفيل أن يكؤن هناك موجون خارع: ذهفي :ولا يكو فارج د فنك 

أنت تتوهم أننا نقصد بالخارج المباينة كلاء المباينة حاصلة هناك أذهان متعددة يا سلطان 
هناك ذهني أنا وهناك ذهنك أنت وهكذاء وحين نقول هذا الشيء موجوب في الخارج نعني 
لا يمكن للشيء أن يكون ذهنيا وخارجيًا من نفس الوجه: بل يكون ذهنيًا من جهة كونه مطلقًا 
ويكون خارجيًا من جهة كونه معينا 
تقول يوجد ذهنك وذهني وذهن غيرنا يعني أذهان معينة هي اصطلاحًا نسميها معًا "الوجود 
الذهني" 
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أقول: 
أما قولك ”لا يوجد شيء موجود في ذهني ولا يكون موجودا في ذهنك لو كان لك ذهن" وتنسب 
ذلك للضرورة في جميع الأذهان. فأقول: أوَلاً هذه دعوى منكء فآنت لا تطلع على ما في أذهان 
غيرك. وقولك ”لو كان لك ذهن“ وقولك بعدها ”بالضرورة أن يكون ذهنياً عند الجميع“: هو 
تشكيك من جهة ودعوى ضرورة من جهة أخرى. ثانياً؛ وهو الأهمّء أنت في ذهنك أمور ليست 
في ذهني يقيناء وفي ذهني أمور ليست في ذهنكء ولا أدري كيف تنسب الضرورة لمثل هذا 
ونستطيع أن نعرف يقيناً بأن ما تعتقده أنت عن الوجود والتصورات التي في ذهنك والنسب 
والأحكام التي تحكم بها على الوجود وكمّية وكيفية الكليات» فهذه كلها يستحيل أن توجد عند 
كل الناسء وإلا للزم أن تتساوى جميع محتويات الأذهان؛ وهذه أغرب دعوى أسمعها إلى 
الآن. 

أما قولك أني أتوهم بأن المقصود من الخارج هو ”المباينة“, وتقول ”كلاء المباينة حاصلة 
هناك أذهان متعددة“. أقول: لم أفهم, المباينة حاصلة أو غير حاصلة؟ ثم ماذا تقصد بنفيك أن 
يكون ”الخارج“ يعني خارج الذهن؛ وهل سيكون خارج الذهن مبانياً للذهن أم غير مباين له؟ 
ما معنى كل هذا الكلام؟ دعنا من لفظة ”الخارج“. ماذا تقصد بها بالضبط؟ أنت تقصد 
المحسوسء فقل المحسوس أو البدن أو الجسمء سمّيه باسمه ولا تسمّية بنسبته إلى الذهن. ما 
هو الخارج؟ ما صفته ما اسمه ما حكمه؟ ما نسبته إلى الذهن, هل هو مباين أم متصل أم لا 
مباين ولا متصل؟ (شيء مثل لا داخل العالّم ولا خارجه !؟ أم ماذا؟) 

أما قولك بأني أتفق معك بامتناع وجود المطلق في الخارج. فارجع ودقق في كلامي. أنا 
أجيبك بحسب مبانيك» وليس بحسب اعتقاديء فإن الكلام كله عن نقض مبانيك. 

أرجع وأقول. من جوابك يبدو أنك إما لم تقراً كلاميء أو لم تفكّر فيه أو تبحث عن ما 
تعتقد أنه ثغرة لتعّق تعليقاً فقط. فاقطع الكلام» حتى تفرغ من الكتاب والسلام. 


وقال'أيضا كاذما :هخ أضتالة الوحون والماهنة عند العرفاء» واى الحرفاء كتقو الوجوة الكارجي 
والذهنيء, واستغرب اختلافي معهم مع أني أدافع عنهم وآنسب نفسي لهم. 

أقول: يكفي في مطلبنا هذا إقرارك بأن ابن عربي يقول بأصالة الوجود في الله تعالى وأنه 
بلا ماهية؛ وإقرارك بأن القيصري يقول بأن الله تعالى يتعالى على الوجود الخارجي والذهني 
معاً. هذا القدر يكفينا في هذا البحث. وأما تفاصيل مسائل العرفان» فشأن آخر يبدأ يدخل 
فيه العبد بعدما يخرج من سجن الحس الذي هو مدار كلامنا. فلنرجئ الكلام فيه إلى ما بعد 
القرااء مم نجي ككاب الونعون اللنا نس ان كداء اللد هذا آمو 
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وإلى أن تفرغ من كتاب الوجودب كاملاًء وتثبت لي بتعليقك عليه أنك قرأته قراءة تدبّر وفهم, 


قال: سهلة لا يحتاج ان اعرف مافي ذهنكء في الذهن هو الكليء هو كلي لأنه في الذهنء ولو 
كليًا يجب أن يكون في ذهنكء يعني علة الطرد الكلية. 
بالخارج ماهو جزئي متشخص معين بشرط شيء. لا يقال: ولكن حتى الذي في الذهن مقيد! 
لأننا نقول: نعم مقيدء ألسنا نقول مايوجد في الذهن هو بشرط الاطلاق؟ أي مقيد بالإطلاق. 
والخارجي ليس مقيد بالاطلاق بل بقيد آخرء 

أقول: تقول (الخارج لا أعني به المحسوسء ولو كان كل ما في الخارج محسوس 
بالضرورة .ذا كان كلما في الخارج متصيويى بالكيرورة: إن «الشارع يساوي الكسوين 
بالضرورة. اللهم إن قولك بعدها أن الخارج هو ”ما هو جزئي متشخص معين بشرط شيء“. 
هذا مزيد تحليل لمفهوم الخارج. يعني الخارج هو شيء جزئي متشخص معين بشرط شيء 
وهو محسوس بالضرورة. فلا معنى لنفي أن ”الخارج“ تساوي ”المحسوس“ وبقية الصفات 
فهي مزيد شرح. فلا داعي للاعتراض من هذا الوجه. 

فم إقباتك أن الذفن فيه الكلي: مكفي لإقيات أن كد عالم كلياة: كمادان لين حرمكي: 
وتكق تعلم يفينا يرجه غالمجزثيات: اقصه يكن ولوياب التياس يل ولئزمن يات الإشثارة 


قال ما حاصله أن الشيخ ابن عربي يقول بأصالة الوجود في الواجب لكن يقول بأصالة 
الماهية في الممكنات. 

أقول لا قراك هذا البدوال بماعتى التحاطن بالروجيع إلى كتات الشيخ الميقى إثقناء 
الذواكرء:فتعالوا نظن إن شناء الله 

أ-عبارات الشيخ تختلف بحسب مقامات التعبير. قال الشيخ ([فمهما ذكرت في كتابي هذا 
ماعل على الامكان أو الاحتيان أو الفدييو وغين ذلك:مما'تأباء الحفائق فإنها اأسوقة للتوضيل 
والتفهيم الجاري في العادة. وصاحب الحقيقة يعرف مرتبة الموضوعات ومعه أتكلّم في الحقائق 
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وإِيّاه أخاطبء ومّن نزل عن هذه الحقائق فإنه يحمل الكلام على ما استقر في عُرف العادة 
الذي يتخيّل فيه أنه حقيقة؛ فيقبل كل واحد منهما المسألة ولا يرمي بها لكن من وجهين مختلفين 
وبينهما ما بين مفهوميهما). انتهى. أقول: هذا كلام فصيح بأن الشيخ قد يتكلم بأسلوب ” 
العادة“ وقد يتكلم بأسلوب ”الحقيقة“. بالتالي لا يصلح الاستشهاد بكلام الشيخ في موضع 
واحد لإثبات ما يؤمن به على أنه الحقيقة. هذا أول شاهد. وثاني شاهد من كلامه هنا أن 
الشيخ ينكر وجود الإمكان أصلاً في الوجود. 

ب-الوجود هو الموجوب. قال الشيخ (فاعلم أن الوجود والعدم ليسا شيئاً زائد على الموجوب 
والمعدوم لكن هو نفس الموجود والمعدوم لكن الوهم يتخيّل أن الوجود والعدم صفتان راجعتان 
إلى الموجود والمعدوم). 

ج-الموجود هو الواجب فقط. وهذا صلب المسألة فتأمله. قال الشيخ إما في الوجود ممكن 
أصلاً. وأنه منحصر في الوجوب والاستحالة). انتهى. أقول: هنا يتكلم الشيخ بلسان الحقيقة 
الخالصة. فأحكام العقل الثلاثة» الوجوب والإمكان والاستحالة. ترجع في الحقيقة وعند أهل 
التحقيق إلى حكم واحد وهو الوجوب للموجوب. أما الإمكان فليس في الوجود ممكن أصلاً كما 
قال السحة وان الاتتهالة فلذوكوة للتمحفل لأ الستخيل هو ا مستجيل الوخوف» ووحوده 
مستحيل الوجود تناقض بديهي. بالتالي, الموجوب هو الواجب الوجودب حصراً على التحقيق 
النهائي. فالشيخ تدرّج في البيان فنفى الممكن من الوجود بقوله (ما في الوجود ممكن أصلاً). 
ثم المفهوم أن المستحيل غير موجودبء ويشهد لهذا أيضاً قول الشيخ (فالعلم إذا لا يتعلق إلا 
بموجودء ولا يتعلق بمعدوم رأساً. إذ العدم المحض لا يُتصوّر تعلق العلم به لأنه ليس على صورة 
ولا مقيّد بصفة ولا له حقيقة تنضبط إلا النفي المحض والنفي المحض لا يحصل منه في النفس 
شيء إذ لو حصل لكان وجودا والعدم من جميع الجهات لا يكون وجوداً أبداًء فإن الحقائق لا 
سبيل إلى قلبها). انتهى. المستحيل الوجود على التحقيق هو العدم المحضء وهو لا وجود له 
البتة. هذا شاهد آخر. 

د-شاهد ثالث هو قول الشيخ [الحقائق لا سبيل إلى قلبها]؛ بالتالي من ادعى أن حقيقة 
الماهية هي الإمكان, فيستحيل أن تنقلب هذه الحقيقة فيصبح واجباً ولو بالغير أو مستحيلاً 
لآي سبب كانء فالممكن بحسب تعريفه هو ما يقبل الوجود والعدم, فإذا دخل في الوجود فلابد 
أن يكون ذلك لأنه صار واجبا بالغير لأنه قبل الوجود. فصار موجودا محققا بعدما كان في 
برزخ قبول الوجود والعدم على السواءء وحيث أن الحقيقة لا تنقلب وصيرورته واجباً بالغير 
بعدما كان ممكناً بالذات هو نوع انقلاب للحقيقة ولو من وجه فالأمر مستحيل إذن. وجه آخر 
لإبطال حقيقة الممكن هو أنه لا رتبة بين الوجود والعدم من حيث الإطلاقء وا كان الممكن ثابتاً 
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بين الوجود والعدم حسب تعريفه فلابد من إثبات أنه لا موجود ولا معدومء فإما أن يتم إثبات 
رتبة وجودية أخرى له مثل ثبوته في العلم الإلهي فيكون على الحقيقة موجوداً كذيها بسن 
علم الله تعالى به فيصير القول بأن الممكن ”لا موجوب“ ينحل إلى ”لا موجود في الكون لكنه 
موجود في علم الله“. فتصير العبارة باطلة بأصلهاء ويكون كل ما يرِسَمِ على أنه ممكن هو 
على الحقيقة في عين واجب الوجود سبحانه من حيث أنه معلوم له تعالى. ويعزز هذا المعنى 
قول الشيخ عن الإنسان (إن الانسان قديم محدث موجود معدوم. أما قولنا قديم فلأته موجود 
في العلم القديم متصور فيه أزلاً وهي من بعض مراتب الوجود المذكورة). انتهى. أقول: هذا 
القدر هو الذي يجعلنا ننفي حقيقة الممكنات من هذا الوجه. إذ كل الماهيات الممكنة حسب 
اعتبارنا العقلي هي في الحقيقة قديمة موجودة في العلم الإلهي القديم الأزلي. 

الخلاصة: الوجودب هو الله تعالى. وللوجود مراتبء مرتبة العلم الإلهي المشتملة على كل 
الماهيات فههي موجودة فيه. ومرتبة الخلق الإلهيء وهي محل الحوادث كلها وهي موجودة 
بحسا ثم الحوادت لها ديجاة: من أعلى درجات التجزيد إلى أنذى درجنات التمسين: ركلا 
موجودة بوجود الله تعالى وإحداثه لها. فلا يوجد ممكن لأن كل ما هو شأن الله تعالى فهو واقع 
واجب لازم؛ وكل ما يستحيل وجوده فهو عدم محضء فيبقى الوجود الأصيل مطلقاً في الله 
تعالى وكل المحدوذات هو الحق المبين الغرفاني. وهذا بيان الشيخ محدي الدين ابن العزبي. 


حصر الوجود في الحسي وجعل الذهني بالصفة التي تجغله بها. آنا أؤمن بالوجوب الحق 
سبحانه. وكل شؤونه وكل مراتب تجلياته: التي الذهن والبدن بعضها. 


أرسل لي عبارات فيها شيء من ألفاظ التصوف ولم يخبرني بمّن كتبها فأخبرته بأنها عبارات 
فعلاً أنها كلها عبارات لابن القيم وابن تيمية. ثم أرسل لي كلاما كثيرا لا فائدة حقيقية في نقله 
هذا الكلام كله مبني على دعوى ولاية ابن تيمية؛ لكنها دعوى بلا برهان. لكن الإقرار من جهتك 
جاء بأنه يقول بالتحديد والتشبيه والتمطيع وتقول بأنه اختص ار كلاما 
و ل 
المجسّم المقيّ المحدد هو يعبد عدماًء يعني هذا حكم على الشيخ الأكبر نفسه وكل المسلمين في 
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الحقيقة غير المجسمة والمشبهة بأنهم يعبدون عدماً وإلههم لا وجود له. هذه ليست لغة ولا 
طريقة أهل الولاية لا الخفية ولا العلنية. هذا أمر. الأمر الآخرء نعم كل الاقتباسات التي ذكرتها 
ليء لاحظ أني أخبرتك عن ضعفها وخطورة ما فيها بدون أن أعرف حتى من كتبهاء ولا غرابة 
عندي البتة في ذلكء لأنها كانت كلاماً "بلا طعم" كما يقولون» مجرّد كلام يشبه بدايات كلام 
أهل التصوف ثم دسُّوا فيه سُمّ التشبيه والتجسيم, وهذا لأن الغالب على أهل ذلك الزمان الذي 
كانوا فيه والمكان الذي سكنوا فيه كان شأن التصوفء فكلموهم بكلام أهل التصوف من حيث 
الألفاظ ودسّوا فيه عقائدهم وهذا شأن أهل المكر والدجاجلة وليس شأن أهل الولاية. يا أخني 
إن كانت الحرب تقع على الْمُنكر على أولياء الله في عقائدهم: فصاحبك ابن القيم وابن تيمية 
وأشباههم قد فتحوا على أنفسهم حرباً لها أول ولا آخر لها بِمَّن حاربوهم وكفروهم وجهّلوهم 
بسبب رفضهم لعقائدهم التجسيمية. ومحاولة ترقيع خروق ابن تيمية بالعبارات الشريفة لابن 
عربيء هي محاولة سيئة وأنصحك بعدم ارتكابها ولا تنزل كلام الشيخ غير منازله الصحيحة. 
أمر أخيرء نعم الحق هو القول بالتنزيه والتشبيه لأن الحق تعالى ما وراء التنزيه والتشبيه 
ومتخل بالكل فتقم؛ كل هسام نيما ستفل له بحظ من التوحية ول [غرق فني النشنيه: “ذلك 
مبلغهم من العلم" فهو علم أيضاًء لكن هذا لا يعني عدم الحكم عليه بحسب قيده وحدّه؛ وعدم 
رفض ما يرمي به من يقولون بكلام ما وراء حدّه وفوق طوره؛ وهذه أكبر مشكلة مع المجسمة 
وابن تيمية خصوصاً فإنه لا يقول بأنه يقول بمقام التشبيه والتحديد وأن وراء ما هو عليه 
مقامات أخرىء كلاء هو يقول بأن هذا هو الحق وما وراء ضلال محضء والولي لا يفعل هذه 
الأفاعيل. فتأمل: واحذرء فإني قد رأيت منك أكثر من مرّة كلاماً فيه إشكالات كبيرة: وها أنت 
تُظهر مظهراً آخراً من مظاهر الانحراف بالاعتقاد بولاية هذا الضالء واعتقاد مشيخته الإسلام 
علامة الانحراف فما بالك باعتقاد ولايته. فثّب إلى الله. ولا تدري لعلك منازعتك لي قد تسبب 
إيذانك بالحرب. فقد نصحتك سابقاً أخي وأنصحك الآن: لا تُنزل كلام الأولياء غير منازله. ولا 
تعتقد الولاية في من يعتقد بإله مجسم محسوس مقيّد بجهة وينكر ما وراء ذلك ويعتقده باطلاً. 
والسلام. 


لم يحاريه "علماء الرسوم" لأنه عارف بالله» حاريوة يسيب مسائل عقائدية (التجسيم)» ومسائل 


فقهية مثل القول في زيارة قبر النبي والطلاق وما أشبه. راجع المرات السبعة التي سجن فيهاء 
لن تجد ذلك بسبب عرفان أو زهد وما أشبه. بعبارة أخرىء ابن تيمية هو نفسه من "علماء 
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الرسوم" بل هو من الجهلاء بكثير من الرسوم ذاتها. فهو رسمي شديد الرسمية في أحط 
مراتب الرسمية في العقائدء وكذلك هو رسمي في الشرائع» وله مواقفه الخاصة من التكفير 
والتبديع والتفسيق وبقية الأحكام التي لو طبّقت على غيره لكان ما حصل له هو نفسه مع 
علماء رسوم زمانه نعمة وإجازة في هاواي بال مقارنة. 

أما محاولة ترقيق قلوبهم. فجرّب ترقيق الحجارة والحديد أولاً. ”و إن يروا كل آية لا يؤمنوا 
بها“. 


ثم أرسل لي كلاما أين ابن تيمية قد يكون من الأفراد في الباطن وإن كان من علماء الرسوم 
ويدعي أن ابن عربي يقول بأن من هؤلاء الفراعنة الآفراد الآولياء وأنه يخشى عليك من مكر 
ابن تيمية بي في عالّم الباطن وذلك عبر جعلني أستكبر عليه. ففقلت له: "الاستكبار عليهم" ؟ 
أين الاستكبار كما قال النبي صلى الله عليه وسلم "بطر الحق وغمط الناس". فين رفضنا 
أسرع مكرا وهو حسبنا ونعم الوكيل. 


قال: أوصلت لك الرسالة. وسيتجلى لك معناها في أوانه والله أكبر وحسبنا الله ونعم الوكيل. 
ثم قال: السلام عليكم سلطان, لا يكون كلامي كان مؤذي أو جارح لكء أنا آسف. 


قلت: وعليكم السلام ورحمة الله ويركاته 
في [الخفيقة يا لقالني كل كاملق مسيلم يعقية افق إن ليت نين لتقيف . 

لقن هزه جمنة بسك مشيا ".فق امترفن على فاته تلن كاين تنمة فاذيفة له 
الأمترا حي علي طن يعترحي على عقي مو هيه بن الؤاقية :وله ركية للحقيقة الذي علو هديا 
فاقضى ما فخلذا د ممه هو رذ فجلة عليه رامق العدل "رلكم في القصالن حياة ها أزدي 
الآليان". 


قال: عين الحكمة سيّديء ولم أقصد أكثر مما قلتم. 


20 


وكاقتراح..اعقد سلامًا معه. واستغفر من تعيينه بالكفر» لتسلم بإذن الله من مكر روحه ومن 
كيد الاسم الممد له. ولا بأس في تبيين أغلاط منهجه والمنكرات المتولدة منه دون عداء وقدحء بل 
هذا هو الحسن والخير 
'إِنَمَا آمْؤْنُونَ إِخْوَة فَأَصْلِحُوا بيْنَ أَحوَيْكُمْ'وآنَهُوا آله لعلَّكُمْ ْحَمُونَ' 
"وَالمؤْمِنُونَ وَالمؤْمِنَاتُ بَعْضْهُمْ أَوْلِياءُ بَعْضٍ يَأَمُرُونَ بالمعْرُوفِ وَيَْهَوْنَ عَنِ الْمدكَرٍ" 
'ولَتَكْنْ مِنْكُمْ أمّة يَدْعُونَ إِلَى الْخَيْرٍ وَيَأمُرُونَ بِالمَعْرُوفٍ وَيَْهَوْنَ عَنِ المْكُرِ وَأولَيِكَ هُمُ المفلِحُونَ 
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لق ل ماد الاق م لق لدم ال ل ولف الست عي 
ولا تكونوا كالذزين تفرقوا واختلفوا مِن بعدٍ ما جاءهم البينات 


قلت: الاستغفار من تعيين أكبر وأعند مُجِسّم بالكفر؟ الاستغفار عن ذنبء وهذا ليس ذنباً. 
قال الي ضلى اشاغلية وله ما معنا ان من زمى غير بالكفن فقن اديها اتحدهماء. اين 
تيمية وسم قول ابن عربي بل وعن بعضهم أنه وسمه شخصياً وغيره بالكفر. فأحدهما كافر. 

وأما بقية شؤونه فيكفي أن تنظر في أسلوب ابن تيمية نفسه مع بقية المسلمين من غير 
طائفته لتعرف أن ما نقوم به نحن رحمة مقارنة به. 

ولا سلام مع منافق أو داعي لبدعة وكفر بالله العظيم المجسم له الحاصر له بالمحسوس. 
وابن تيمية نفسه منهجه لم يكن ما تدعوني أنت إليه بالمناسبة معه. ولا كان هذا شأن النبي مع 
المنافقين المظهرين الإسلام؛ ولا شأآن الكل مع من يرونهم دعاة فتنة وضلالة وجهل بل نشر 
أقوال كفرية في الأمة. 

فمرة آخرىء نحن نرى ظلمة ونور كل فرد بإذن الله. فقدحه من وجه الظلمة؛ ونمدحه من 
وجه النور. لكن لا يفطي أحدهما على الآخر خصوصاً في دعاة التجسيم الذين هم شر بلاء 
غلئ الآمةاجل الإنمنانية: لأنهم دعاة بقاء القامن في سجن الحس والبدن والدنيا. وابن تيقية 
زأى الضلالة فئ هذا البَابوانظر حيث شكت :في اتباعه فلخ تجد الاافانيا مظلما أؤهاديا 
مفعديا. 

لمزيد من التوضيح: 
التكفين هك عكد مل السةة لين نوها نذا «تننه تكنو يكقل هن امل وتكون زوف ذلك 
بمعنى الغلط الشنيع في العقائد الكبرى. فمنه مثلاً قولهم بتكفير الجهمية وأن كفرهم أشد من 
كفر اليهوب والنصارى عند بعضهم. 

وكذلك يوجد شيء اسمه كفر النعمة, مثل شخص أنعم الله عليه بالقرءان والعقل والروح 
ومع ذلك اعتقد التجسيم وأن لا موجودب إلا المحسوس المقيد. 
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كذلك أهم ما يبني عليه معظمهم التكفير هو الحكم بالخلود في النار أو إباحة الدم والمال 
في الدنيا. أما أنا فلا أعتقد لا بهذا ولا بذاك. فعندي أكفر الناس في العقائد لا يُباح دمه 
وماله بمجرد الكفرء ولا أحكم بخلوبه في النار فالله أعلم به وهو ربه وليس أنا. 

كذلك عندي مّن قال كفراً فهو كافر بهذا القول. فلو قال إيماناً فهو مؤمن بهذا القول. فأنا 
أحكم على الواحد بحسب قوله الجزئي حكماً جزئياً؛ والله وحده يحكم بالحكم الكلي النهائي. 
وأما من تلفظ بالشهادتين فهو مسلم؛ كان ما كان بعد ذلك؛ وتطبق عليه أحكام الإسلام كبقية 
المسلمين. 

ثم عندي كلامي عن المعين إنما هى باعتبار وصفه لمعاني محددة؛ وهى ممثل لها. مثلاً قال 
الله "كفر: الذي قالوا إن الله«هى المسطع"#وهذ عمجتي طلى تشيد:ذات الله في شخص. فنا يالك 
بالذي يقول أن ذات الله هي أصلاً مقيدة محسوسة وفي جهة من الأجسام وغير ذلك من 
معتقدات التيمية. فآها أقؤل مكل ما قال الند “كفن الذين قالوا" من حجن هذه الأقوال الكفرية 
أو ما هو أدهى من القول بمثل القواعد التي على أساسها قامت هذه الأقوال الكفرية. وأس 
الأسس هو القول بتقيد ذات الله في ذاتها وأنها محسوسة. 

يعني بالمختصر: 
ابن تيمية يمثل التجسيمء فكلامي عنه كلام عن إمام عقيدة معينة. فكلامي عنه هو كلام عن 
كلك العقيدة. 
لكنة أيضا مسلة فل كان بحياً تحت حكني :1 تل بتنهذا ولا أبحت:شعرة من راسة وذرة من 
ماله. بمجرد كلامه ولو كان ما كان. 
وهو بعد ذلك له أقوال إيمانية وأفعال؛ فهو مؤمن من هذا الوجه. 
وهو أيضاً له أقوال كفرية» فهو كافر من هذا الوجه. 
هذا مبلغ علمنا وعملناء والله حسيبه ورجاءنا لكل أمة النبي النجاة أمة الدعوة والإجابة مطلقاً 
التي هي الإنسانية جميعاً. والله أرحم الراحمين. 


كفن 4 (ونقل لني كلاماً يدون تعيين قائل) 


قلت: اقراً كتاب سعيد فودة "الكاشف الصغير" 
وكتاب عبد الله الهرري "كشف ضلالات ابن تيمية" 
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2و و0 


قال (مشيرا إلى الكلام الذي نقله سابقا): حسئاء هل في هذا الكلام الكفر الذي تقصده؟ 


قلت: هذا كلام الشيخ محيي الدين من الفتوحات. وكلا ليس فيه الكفر الذي نقصده. 

(ما رأيك؟ خدعتني وظننت أني سأصدق بأن ابن تيمية يستطيع النطق بكلام مثل هذا 
أصلاً ؟!) 

اقراً كلام ابن تيمية نفسه. وكف عن محاولة حشره مع حضرة الشيخ الأكبر في نفس 
الحيفت: 

ركز على المعاني وسياق الكلام ومقاصد عرض الفكرة, 
وليس فقظ غلى,صدوزة اللفظ. 
يعدي وين كل :حق قال لله بد يكون نيما : 

بل ولا كل مّن قال لله صورة بل وصورة إنسانية يكون مجسماً مشبها بالضرورة. فقد يقول 
بذلك على سبيل التجليء والظهور في عالم المثال الرمزي. مع اعتقاده أن الله في ذاته ما وراء 
كل تجلي وكل مثال وكل صورة وحد. 


فضحك وقال: مقصدي أنا ما يقوله ابن تيمية لا ينفيه الشيخ الأكير بل يزيد عليه 

بمعنىء أن ابن تيمية يثبت الحدٌّ ويثبت التشبيه؛ ويعطل الإطلاق والتنزيه. وسعيد فودة 
بالمقابل يثبت التنزيه ويعطل الحدّ والتشبيه. والشيخ الأكبر يثبت الإطلاق والتنزيه ويثبت الحد 
والتشبيه ولا يعطل شيئاء وهذا هو الكمال المحمدي 


قلت: طيب هذا فرغنا منه من قبل. فما وجه الإتيان به الآن؟ 


قالجو] لتكالي دل هو اللذ اها رن :ا ماه اف فناقه النسيية واللس لاضن مهارحيف قن 
تعطيل الاطلاق والتنزيه. 

وأستغرب تأييدك للشيخ سعيد فودة واعتراضك على ابن تيمية: رغم أن الاثنين مقيدين 
للذات: أحدهم يقيد الذات في إطلاقها وتنزييها والآخر يقيد الذات في التشبيه والحد. 


قلت: طبعا أعارضه من الوجهين جميعا. 
لآن إثباته التشبيه ليس من نفس معنى إثبات الشيخ محيي الدين له وهو الإثبات الحق. 
التيمية يقولون لا موجودب إلا المحسوس المقيدء ولا وجود لما وراء ذلك في الواقع. 
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ثم يقولون بآن نسبة صفات الله هي نسبة حسية لكن بعد ذلك يقولون نجهل الكيفية الجزئية. 
مما يعني أن إثباتهم حصر تام لنفس الذات الإلهية في المحسوسية:. في ذاتها وليس على 
سبيل التجليات لها. 
فليس كل إثبات للتشبيه مساو لكل إثبات آخر. 
إثبات ابن تيمية كفر. إثبات ابن عربي عرفان. 
أنت ترى لفظة التشبيه في الموضعين فاعتقدت مساواة معناهما وقيمتهما. وهذا خطأً. كالذي 
يرى الجمرة والتمرة فيحكم بوحدتهما للتساوي الصوري في الشكل والحجم واللون» لكن بلا 
ذوق. بل الفرق أكبر وأخطر. 

أما مثبت التنزيه كالأشعرية: فلا أعترض عليه كأصل لأنه أسلم ورسخ في الحق من حيث 
أصله وإن ضيّع فروعه. فلا تساوي بينه وبين التيمية. 

المنزه حصراً لن يكفر ولن يلحد ولن يشك في ربه. لكن المشبه التيمي تلزمه ألف مشكلة 
ومشكلة بل معضلة وهو على النقيض من ذلك. فالمنزه خير منه من كل وجه. 
بل على التحقيق تشبيه ابن عربي مبني على تنزيهه المطلق لله. لآنه يقول بأن الله لا حد له 
حتى حد "لا حد له" لأنه حد. يعني تشبيهه فرع تنزيهه. بالتالي التنزيه هو الأصل المطلق عند 
ابن عربي والعارف. فالفرق بينه وبين الأشعري هو على التحقيق أخذ مبداً التنزيه إلى نهايته 
المنطقية. 

فين هذا من المشبّه التيمي الذي يبني على أساس التشبيه المطلق» ويعتبر التنزيه مجرد 
نفي لمعرفة الكيفية الجزئية لذات هي في الحقيقة عنده محسوسة مقيدة جزئية في جهة من 
الأحسماء. 


قال: إثبات ابن تيمية للتشبيه والحد لا يختلف عن إثبات الشيخ الأكبر له غير ان تعطيل ابن 
تيمية للتنزيه جعل أتباعه التيمية يقعون فيما تعترض عليه أنت: لكن كلامه هو نفسه بعيد و 
مخالف لمقاصد أتباعه 

فأتباعه يرون أن مقصد ابن تيمية أنّْ الذي فوق الجبل أقرب لذات الله من الذي تحت الجبل: 
وهذا قمة السفه؛ ولم أجد من ألفاظ ابن تيمية ما يثبت هذا المعنى ولا من ألفاظ تلميذه ابن 
القيم» بل من الآتباع المتأخرين 
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أما الفرق بينه وبين ابن عربي فظاهر كما سبق ولغير ذلك. 
أما أتباعه ففهموه جيدا من أولهم إلى آخرهم في الجملة, اقرأ نصوصه التي نقلها فودة مثلاً 
حتى لو أعرضت عن تعليقاته عليهاء فيكفي في ذلك. وادعائك أن كل أتباعه لم يفهموه حتى 
جئت أنت فدعوى عريضة ودفاع مستميت عن هذا الرجل الذي يلزمك في الواقع تسفيهه بنفس 
قولك "قمة السفه" عن أتباعه. 

أنت تفعل مع ابن تيمية ما يفعله المدخلية مع ملوك السعودية. يعني نظرية الملك صالح 
والبطاخة قاف ة. و الهزا د«هئالهواي» لكان كنالكا 1 كانت كل يطانتة فاسيدة: 

بل الآمر أدهى وأمر مع ابن تيمية. 


فررقال كاهماً كقيزا ونقل كلاناً وصور فل لذفى ,خرانيا هذا نويل يلؤاقائدة: 
انها فكا ول الترفدى سرورسنا: 3 بسكن لتوقره ويف لفون هلعن 
لسن في لاققدابمى ايساد ذكن نا فرعم عون لذن عدي 
وليس التنزل العدمي كادعاء عدم الذات المطلقة. 
أخي أنت مشتبه تمام الاشتباه. ولن تفهم شيئاً حتى تطهر نفسك من التيمية تماماً. وهذا أول 
الطريق. #فذ أفلع من تركى. وذكر ابيع ربهقضبلى؟ . التركتي اول 


قالت: ايش الفرق بين قضى أمرا وآراد شنيئًا في آيات كن فيكون؟ 


أقول: 
التكوين للذات وللصفات. فقوله (أراد شيئا) يشير إلى تكوين ذاته؛ وقوله (قضى أمرا) يشير 
إلى تكوين ضفاتة. 


لذلك قال [أوليس الذي خلق السموات والأرض بقادر على أن يخلق مثلهم بلى وهو الخلاق 
العليم. إنما أمره إذا أراد شيئاً أن يقول له كن فيكون) فالكلام هنا عن خلق السموات والأرض, 
يعني ذات السموات وذات الأرضء فإذا بطلت هذه السموات والآرض فهل يقدر على أن (يخلق 
مثلهم) بلى؛ لأن اسمه [الخلاق العليم) وإرادته (شيئاً يقول له كن فيكون). لاحظي هنا تعلقت 
الإرادة بجانب الشيئية (أراد شيئاً). لكن تأملي الفرق بين هذا وبين قوله (قضى أمرا)؛ ولم يقل 
”"قضى شيئاً". 
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قوله (أراد شيئاً) مرتبطة بالتكوين وردت مرّة واحدة في القرءان. لكن قوله (قضى أمرا) 
مرتبة بالتكوين وردت أربع مرّات. لماذا؟ معاني متعددة: لكن أحدها هو أن كل كائن له ذات 
واحدة لكن أربع مستويات من الصفات بحسب العوالم الأربعة التي هي العرّة والعرش 
والسماء والأرض التي أثبت الله ربوبيته لها تفصيلاً في القرءان: وهي عالّم السرّ والروح 
والنفس والبدن. فكل ما كوّنه الله بإرادته صارت له شيئية كائنة» وأربع صفات بحسب تنزله في 
العوالم الأربعة. 

لكن الأهم في هذا السياق هو النظر في آيات (قضى أمراً) لنرى معناها الخاص إن شاء 
اللّه. 

الآية الأولى بسياقها (وقالوا اتخذ الله ولداً سبحانه بل له ما في السموات والأرض كُل له 
قانتون. بديع السموات والأرض وإذا قضى أمرا فإنما يقول له كن فيكون] أقول: هنا الكلام 
عن صفة السموات والآأرض وما فيهنء فآثبت لها صفات تخالف الصفة التي أثبتها لها الكفار 
كضدفة الرلدئة؟"اككد آزنه زلد :فيتس ضيقة باطلة لكل الشمؤات:والأرقن وما فين غلى التسناء: 
فلاحظي أنهم قالوا عن كائن واحد ”اتخذ الله ولدا“ لكن رد الله عليهم ذلك بأن ذكر الصفة 
العامة للسموات والأرض وما فيهنء يعني كل كائن يشترك مع بقية الكائنات في صفاته 
الذاتية. وما هي هذه الصفات؟ الأولى هي [له) أي هو مملوك فهي صفة العبدية» الثانية هي 
(له قانتون) أي القنوت فهي صفة العبادية: الثالثة هي (بديع السموات والأرض) أي هي 
ال مبدّعية فهي صفة العدم بنفسها وظهورها بإبداع الله لها. فهذه الأمور الثلاثة لذات الكائنات 
كلهاء أي المملوكية والقنوتية والابداعية: كلها من فروع قضاء الله المرتبط بذات السموات 
والأرض. هذا وجه. والوجه الآخر أن (له ما في..كل له قانتون) تشيران إلى ظاهر العالّم» وقوله 
(بديع..إذا قضى أمرا) تشيران إلى باطن العالّم. 

الآية الثانية بعد ذكر الله لعيسى وصفاته من الوجاهة والقرب والتكليم والصلاة, قالت مريم 
(رب أني يكون لي ولد ولم يمسسني بشر قال كذلك الله يخلق ما يشاء إذا قضى أمرا فإنما 
يقول له كن فيكون. وُيعلمه الكتاب والحكمة والتوراة والإنجيل. ورسولاً إلى بني إسرائيل) ثم 
ذكر آيات عيسى من الخلق والإبراء والإحياء والإنباء والتصديق والتحليل. أقول: عيسى له ذات 
وصفات. فسألت مريم عن كيفية تكوّن ذاته بدون السبب الطبيعي فقال (كذلك الله يخلق ما 
يشاء] هنا الخلق لذاته. وبعدها (إذا قضى أمرا! وهذا قضاء صفاته. هذا وجه. الوجه الآخر 
أن الخلق لجسمه البشري والقضاء لأمره الروحيء وهذا يتوافق مع الوجه الثاني الذي ذكرناه 
في الآية السابقة عن ظاهر العالّم وباطنه لقوله تعالى ”الروح من أمر ربي“ بالتالي قضى أمراً 
تشير أيضا إلى قضاء أمر الروح. فلمًا قال لمريم (يخلق ما يشاء] فالخلق للجانب الطيني 
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بدليل ”خالق بشراً من طين“: بالتالي يبقى القضاء للجانب الروحي لقوله ”فإذا سويته وتفخت 
فيه من روحي”" مع قوله ”الروح من أمر ربي“ وأختها ”أوحينا إليك روحاً من أمرنا..ولكن 
جعلناه نورا“. ويعزز هذا ”خلق السموات والأرض وجعل الظلمات والنور“: فهنا ظاهر وباطن, 
الظاهن اللخلؤق والباطن المجعول ومو كان الظلمات والتون كما أن الطافين كسان السموات 
والأرض. ويعزز كل هذا قوله ”ألا له الخلق والأمر“, فأثبت هنا معنيان» الأول هو الخلق والآخر 
هو الأمر. وعلى هذا المعنى يكون قوله ”أراد شيئاً“ يشير إلى ما خلقه بمشيئته مثل آية مريم 
متنا شالق ما شقان فالشي من المقنينة: الكنيلة هئ القي تكنو الشوع كدرل فى 
آمرا “ يشير إلى أمر روحه الرباني. 

الآية الثالثة قوله بعد ذكر عيسى قول الحق الذي فيه يمترون (ما كان لله أن يتخذ من ولد 
سبحانه إذا قضى أمراً فإنما يقول له كن فيكون). أقول: ذكر هذا بعد ظهور تكليم عيسى لهم 
فى اميف وكل ها نيه لتقن من قات وأفجال مفلالفيوة والتركة . فالفكرة هدس إن الذين رادا 
ظهور صفات أسماء الله في عيسىء مثل الإحياء والإبراء» رأوا أن هذه الصفات هي من 
انتماء الث كما أن« الولة يتولد ته الوالك:فكون مق حس فلم كان الله هو لحوي وعيمدى 
محييء فلابد أن يكون عيسى ولد الله. وهكذا في كل صفة. فردٌ الله ذلك بقوله (سبحانه) أي 
الله منرّه عن أن يكون جنساً وفصلاً. أو والداً وولداً» أو أن يوجد ما ينفصل عنه أو يتولد منه. 
أو آن تكون الصفة التي تظهر على الكائن تساوي في الحقيقة اسم الله وحقيقته, وبقية 
حيثيات التسبيح. ثم قال (إذا قضى أمرا) أي ”الروح من أمر ربي”“ فالروح يفعل هذه الأفعال 
بحكم الخلافة وليس الحقيقة» ففي الحقيقة الروح لا أمر له لكن هو ”من أمر ربي“ بالتالي 
الروح فقر وعبودية محضة لله تعالى. وكيف تظهر فيه أمور الربوبية هذه؟ بالقضاءء (إذا قضى 
أمرا): 

الآية الرابعة (هو الذي يُحيي ويميت فإذا قضى أمراً فإنما يقول له كن فيكون). هنا يبيّن 
سبحانه أن حقيقة الإحياء والإماتة لله, فلا عيسى ولا غير عيسى يستطيع أن يحيي ويميت: ولا 
أن يفعل على الحقيقة أي فعل من الأفعال بل هو لله سبحانه على الحقيقة. وأما ظهور الصفة 
على العبد هو من باب (فإذا قضى أمرا) فهو يقضى أن يجعل من أمره ما يشاء فيمن يشاء 
كما يشاء وقتما يشاء بقدر ما يشاءء وليس لمن ظهرت عليه الصفة بقادر على التمكّن منها بقدر 
در قما دونها كما أن المزأة لاتستطيع آن تفركن على المتجليبيها أن يتطلى يها وليسن لها إلا 
القبول المحض بل الأمر أعظم وأكبر في حق الله تعالى وتكوينه. هذا وجه. والوجه الآخر أن 
فتفة الحياة :والموف تهدئة الأشداء رقضاء اللل: 
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إذن» الآية الأولى تشير إلى الأمر البديع؛ بمعنى أن الإنسان قد يرى السموات والأرض 
بعين الظاهر لكن لا يستطيع أن يرى الابداغ الذي في السموات والأرض إلا بمعرفة قضاء الله 
لهذا الآمر والروية بعين الروح الباطنة. 

القة الخافية والكالثة تتهلفان مسد من عد روه وظيونة نشتنفا كه مهناك الله: 

الآية الرابعة تشير إلى أن حياة وموت كل شيء إنما هي بقضاء الله» فإن الحياة من أمر 
ربنا سبحانه فهو الحي والحياة من أمرهء والموت ليس لله فيكون بخلق كائن قابل للحياة مع 
عدم إفاضة الحياة عليه حتى يعلم العلماء أن ليس كل قابل للحياة يستحق الحياة لذاته ولذلك 
يوجد ميت لآن الله (هو الذي يحيي ويميت!؛ يحيي بفضله ويميت بقهره. حتى يعلم الكل أن 
حياة الكائن الحي ليست من ذات الكائن بلمن قضاء الخي سيكانه وتعالئ. 

ثم إذا نظرنا في الآيات الأخرى التي تذكر قضاء الله سنجدها تدور حول صفات الأشياء. 

مثلاً قال [هو الذي خلقكم من طين ثم قضى أجااً وأجل مُسمّى عنده) فهنا نرى أيضاً 
الجمع بين الخلق والآمرء فالخلق من الطين والقضاء الذي هو من أمره سبحانه يتعلق هنا 
بالأجل الذي ينتقل فيه المخلوق من الحياة إلى الموت. بالتالي القضاء تعلّق بالأجل وهو صفة 
المخلوق الحي. 

وَقال (وقضى ربك ألا تعبدوا إلا إياه وبالوالدين إحساناً إما يبلغن عندك الكبر أحدهما أو 
كلاهما فلا تقل لهما أف ولا تنهرهما وقل لهما قولاً كريماً) فالقضاء هنا تعلق بالأمر الشرعي, 
فيشير إلى الصفات وفروعها الفعلية التي يجب على العبد المسلم لله أن يتحقق ويقوم بها. 
فالقضاء هنا لكائن له شيئية مفروغ منهاء يعني الخطاب في قوله (وقضى ربك ألا تعبدوا] هو 
خطاب لكائن مخلوق يُخاطبه بأن يعبد كذا ويفعل كذا ولا يفعل كذا. وهذا مثل (وما كان لمؤمن 
ولا مؤمنة إذا قضى الله ورسوله أمراً أن يكون لهم الخيرة من أمرهم ومّن يعصٍ الله ورسوله فقد 
ضَلَ ضلالاً مبيناً) فهذا أيضاً قضاء تشريعي وليس القضاء التكوينيء لكن كما ترين توجد 
علاقة بين القضائين, فالتشريعي جاء لكي يتصف المؤمنين والمؤمنات بصفات معينة ويفعلون 
بحسب صفات معينة دون غيرها. 

أما الإرادة الإلهية, فإنها تتعلق بإيجاد وإعدام الشيء: 

أما الأمحاد فمكل (آراة شنينا أن يقول له كن فيكون). كذلك مثل (أراد ربك أن يبلغا 
أشدهما اسبحريها كنزهما رحمة من ربك). وهنا الإرادة تعلقت بشيء موجود لكي يترقى في 
وجوده وينال خيراء فهي إرادة من الرحمة في الحقيقة؛ أي إرادة من سِمة إلهية هي سمة 
الرحمة, ولذلك تعلقت بكائن مخلوق فعلاً أي اليتيمان» وهذا غير الإرادة المتعلقة بالتكوين والتي 
توجد الشيء في العالّم, أي لابد من التفريق بين إرادة تكوينه في العالّم وإرادة إسباغ صفة 
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وجودية كمالية عليه بعد تكوينه في العالّم. فالأولى هي موضوع (إذا أراد شيئاً أن يقول له كن 
فيكون). والثانية تتفرع عن السمات الإلهية (أراد ربك...رحمة من ربك). ولاحظي أيضاً أن 
إرادته التكوينية تابعة لهويته وأسمائه سبحانه ”هو الخلاق العليم. إنما أمره“ أمر ”هو“: لكن 
في الإرادة التكميلية للمخلوق تعلّقت الإرادة باسم رب النبي ”أراد ربك..رحمة من ربك“, فهنا 
الاسم الإلهي متعلّق بالنبي وبالسمة التي هي الرحمة فظهر الاسم بما هو كائن في العالّم 
وظاهر في العالّم ”ما أرسلناك إلا رحمة للعالمين“. هذا المثال الثاني على الإرادة للإيجاد لكنه 
يجان كنال القسء وليمن اياك زاف القكيء في العالم 

وأما إعدامه فمثل (قل فمّن يملك من الله شيئاً إن أراد أن يُهلك المسيح ابن مريم وأمّه ومَّن 
في الأرض جميعاً) ومثل (إذا أراد الله بقوم سوءاً فلا مَرِدَ له) وتحتمل هذه الآية إرادة إهلاك 
ذات القوم مثل التدمير الكامل أو إرادة إنقاص ما عند قوم مثل ما فعل مع سباأً فإنه لم 
يستأصلهم ويسوّيهم بالأرض كما فعل بأقوام آخرين لكنه أنقص ما كان قد أعطاهم إياه ” 
وشيء من سدر قليل". 

ومن الآيات التي جمعت إرادة التكميل وإرادة الإنقاص قوله (قل من ذا الذي يعصمكم من 
الله إن أراد بكم سوءا أو أراد بكم رحمة ولا يجدون لهم من دون الله وليا ولا نصيرا]. وكذلك 
قوله (إن أرادني الله بضر..أو أرادني برحمة) وقوله (فمن يملك لكم من الله شيئاً إن أراد بكم 
0 أو أراد بكم نفعا). وكذلك قول الجن إوآنا نزي اشر أريد دمن في الأركن أ أراد بهم 
ربهم رنشدا). 1 

إذن الإرادة الإلهية تتعلّق بإيجاد وإعدام الشيء من حيث ذاته؛ أو تكميل وإنقاص الشيء 
من حيث صفاته لكن إرادته التكميل أو الإنقاص تكون للشيء بعد خلقه في العالم. وهذا 
خلافاً لقضاء الآمر الإلهي الذي يتعلق بباطن العالّم وما يسبق ظهور الكائن في الخلق مثل ” 
قضينا لبني إسرائيل في الكتاب لتفسدن في الأرض"“ فإن هذا القضاء سبق فعلهم والكتاب 
هنا ليس المقصود به الكتاب التشريعي فإن ”الله لا يأمر بالفحشاء“ ولو كان قد قضى هنا 
بمعنى شرّع لهم لما لامهم على الإفساد في الأرض وقد أمرهم به والعياذ بالله, لكنه الكتاب 
التكويني من قبيل ”إن من قرية إلا نحن مهلكوها قبل يوم القيامة أو معذبوها عذاباً شديدا 
كاف ذلله فق الكت توسمطو ‏ . 

فالازادة ذخ تتعلق بالشية فى 'ذاتهوصيفات كمال ونقصه لكن القضاة: يكعلق بلقني 
من حيث روحه ومستقبله مثل أجل موته ومثل فعله في مستقبله. الإرادة للظاهرء والقضاء 
للباطن. الإزادة للخلقء والقضاء للأمن: الإرادة للطين؛ والقضاء للروح. 
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"ولو كفك :فكلا فليظ الكلن" تتاقة حافت بالتعامل دكن اقدلدنة النتهوية الضلن 
المؤمنين, كما في بقية الآية لأنه ذكر أنهم حوله وأمره بالاستغفار لهم ومشاورتهم والشورى إنما 
هي للمستجيبين المؤمنين كما في آية "الذين استجابوا لربهم وأقاموا الصلاة وأمرهم شورى 
5 1 
وأما بالنسبة للكفار والمنافقين من الذين أسلموا فالتعامل معهم شأنه مختلف كما في قدله 


تعالى "جاهد الكفار والمنافقين واغلظ عليهم". 


30 


اج كل نتكلو يتمق التخواوه» اق استحق ميات الوضنة ذوعا هن التخطا نهو ]يهال الكناب 
ا م 0 ا فإن الحوار رابطة نفسية تؤثر في أطرافهاء ولو كان 


3 كلة الاةا 5 وشارئء الذا ف التفك قبل الام 5 
دقفل الكتبالف ودارى اللحريت: كله مشاكل:! 


الاق لي تكن ند المر )!لقي بي لأعبل الذي حتت يكنا وما رين كينا كينا لل 
النبي فيحمينا من حرارة شمس الجبار سبحانه؛ مع ترك الضوء البارد لذكر الله ينير حياتنا. 
الشمس لها ضوء وحرارة. الضوء خير للعبد لكن الحرارة مضرة به: فيطلب لذلك الظل وكل ما 
يكنه من حرارة الشمس مع الانتفاع بضوبّهاء فيطلب الظل الممتدء لكن لا ظل بلا شيء يقوم 
يخ الشفسن وو انحل الذي يكنيق :كان أمكذ وا الظليروهة ١|‏ الشيع يعيفال حرا زه" هتمس 
بنحو قاهر لا يحجبه عنها شيء: فهو تحت سطوة القهر مع كونه أيضاً في قمّة ظهور الضوء. 
وبذلك صار رحمة لمن يستظلون به "وما أرسلناك إلا رحمة للعالمين", هذا معنى (ولو شاء 
لجعله ساكنا) وتفسيره "قل لو شاء الله ما تلوته عليكم ولا أدراكم به", فلو شاء الله لنا ظهرت 
النبوة بالنبي والقرءان أصلاً. أي (لو شاء لجعله ساكنا). وأما قوله (ثم جعلنا الشمس عليه 
دليلا) أي الشمس دليل على الظل الممتدء وذلك لأنه لولا الله لما عرفنا النبيء فالثه دليل النبي. 
أكفى بالله شهيدا بيني وبينكم". وأما قوله (ثم قبضناه إلينا قبضاً يسيرا) فهذا قول النبي 
"يُقبّض العلم بقبض العلماء" ورأسهم النبي الذي ورث العلم "أنا ا مبيدة لعل الوقن ككل قزل 
56 "رافعك إلي". الحاصل: لأثنا نقف عند النبي نجد ضوء شمس الوحي الإلهي بدون 
حرا ره الحاركة كما قال "لو أذؤلنا هذا القوات على عل لرايتة كاقيعا يها مو كقة 
الله" فنزول القرءان من حضرة الجلال بدليل "من خشية الله". فالنعيم هو النبي صلى الله عليه 
وآله وسلم. 

الفرق الحقيقي بين المدن ينتهي إلى فروق لا علاقة ضرورية لها بمدى ثراء وقوة المدينة. يعني 
ولو افترضنا تساوى كل مدن الأرض في الثروة والقوة وحتى النظام والحرية» فتبقى الفروق 
الكبرى قائمة بينها بناء على اعتبارات أخرى وخلاصتها هي مدى ظهور وسائل الاجتماع 
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لمقصد التقرب إلى الله وعمل الروح والعقلء ويعبارة واحدة: الجانب النفسي غير الحسي من 
الوجوب. تأمل حال مدن الأرض اليوم وستجد أن أكبر فرق جوهري هو تحديدا هذا الجانب 
النفسيء مدى توفر وسائله ومدى ظهورها ومدى جودتها. مثلاً المعابد» والمكتبات» ومجالس 
العلم والآدب والفن الباطنيء: ومجالس الذكر والشعائر الروحية. باختصار: مظاهر أعمال 
الطريقة الثنانية (الكلوة: التامل, الذكرء الفكر: الكتابة: القراءة: الدعاقك الخجالس): الغالن على 
مدن اليوم هو في أحسن الآحوال انتشار نمط حسي بحت للعيشء مقاهي ونوادي ومراقص 
ومطاعم ومتاجر وملاعب وخمارات: أي مواضع تدور في فلك توفير لذة حسية أو كبت الآلام 
النفسية وقمع الدوافع الروحية وستر الرسائل الإلهية. باختصار: تعزيز الظاهر وتكفير الباطن. 
فيما عدا وسائل المعيشة الحسية التي لا يستغني عنها مجتمع بشريء وياستثناء الآنظمة 
الحافظة للحقوق والحرية التي تُقيم الأصل الإنسانيء فإن كل ما بعد ذلك هو ما يشكّل إما 
النمظ الحتى وإما التمط النفسني للحياة: اللفترضن التساوي في المعيشة والأنظمة: الاشنتراك 
الناس في البشرية والإنسانية, لكن ما فوق ذلك هو ما يشكّل حقيقة الهوية الخاصة بالأمة, 
وهى إما نمط حسي وإما نمط نفسي. 


الهنن لله النقسية الحمة زله: تاماك 

الحعة شتعلن ونة رسولة: الحنه تفلي إدزال كناية: 
الحمواره على كل نبي الحمو لله على كل ولن: 
الُحَمد تله غلى الآنات الحمد على التهليات: 

التكمل كله على أبىالعروي» الحدد كله .على الروفى. 


من آياته سبحانه اختلاف كل شيء. لأنه غير المختلف ولا المتعدد ولا المتحدد في ذاته سبحانه. 
ومن آياته كل اسم يدل عليه بأي لسان كانء لكن كما اصطفى بيتاً من الأرض اصطفى اسماً 
من الآسماء هو الأحب إليه؛ وهذا اسم "الله": فأنزل كتابه على خاتم النبيين العربي لأن هذا 
الاسم هو الأحب إليه فافتتح كتابه بمقصد كتابه فقال "بسم" لآن أول فعله عين آخر قصده: 
فاراد ذكر العباد لاسمه وهو خلاصة الدين وروحه؛ ثم ذكر الاسم الذي أراد كل مّن على 
الأرض أن ذكره به لآن الإسلام دين الحق وحده لكل الناس بدليل "إني رسول الله إليكم 
جميعا" وفي الكلمة السواء "آلا نعبد إلا الله": فقال "بسم الله". 


هدية ربي في عيد ميلادي: تحليل الطعام لي الذي حرّمته على نفسي. 
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(تكملة حوار سابق) 
فال كيف يمكن ايكون هفالك اكراه في المتوي التكويشي "طوعا واكرها" #بفاان 
الاشياء تكون على فطرتها اليس من المفترض ان لا يكون اي اكراه ؟ 

قلبغة مكل اقؤله للسهاء:وا لأرضن "اثنياءطوعا أو كزها فالتا نينا أطائسة": 
فهذه الآية تبين بجلاء أن كل شيء في المستوى التكويني له إرادة أيضاًء وهذا تعزيز لقوله 
"كن فيكون" الذي سبق. . . 
قال: هل في مثال على امر نُفذ كرها ؟ 
شلك (جعن بضعة أباء سن القتتطار): للم يخصرسني انال علي ذلك يبدواآن كفا النين 
والإنس فقط هم مَّن سينفذ أمراً وهو كاره لقوله "هم اليوم مستسلمون" لاحظ مستسلم وليس 
ملفا 


قتل: لكن هذا في الاخرة. 


قلت: نعم 

لكن الآخرة هي باطن العالم الآنء بل ولها مظاهر فيه. مثلاً كل نفس ستموت ولو كرهت الموت 
"يود أحدهم لو يعمر ألف سنة". ومثلاً كل أحكام الطبيعة المفروضة: والعلاقات السببية التي 
لابد من العمل بأسبابها لتحصيل آثارها وكلاهما من تقدير الله العزيز العليم, فحتى لو كرهت 
سبباً ماء فلابد من الاستسلام له لتحصيل الأثرء مثلاً تكره الدواء والعملية الجراحية لكن 
تستسلم لهاء ومثلاً تكره الآكل الصحي لكن تستلم له وتكره العرق من المشي لكن تستسلم له. 
هذا فضلاً عن الآخرة الوسطى التي هي البرزخ: والكبرى التي هي القيامة الجامعة للأولين 
والآخرين. 


قال (وتقل لذي سفيوز "قذي يعقيها روا بالعنة نهد أغنة الملزمن وناكو فيها بسنا مانا تن الملانكة 
بعدققل الحسين على الأئة أن لا تعرف :الفط والضوء وما أكنية) #ممكن اشالك عن رأيك في 
اليجري كابت مثلااا لش لازم يكون شتا ورمضان في شهر 9 وهل اول شير هجر لكن في 
خلافة معاوية غيره إلى محرم ووضعه اول شهر لأنه شهر مولده. 
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نفل | الى لقلا لة عن سسحتي تعر رانك في نو هدو بحاففة تعن اهنا جطالبينة في 


قلت: رأيي في ماذا؟ أن الآمة كلها لا تعرف وقت الصوم ! 

الصيام قبل قتل الحسين عليه السلام هو الصيام بعد قتله, لم تغيّر الآمة شيئًا. 

هذا من كذب الشيعة البحت. 

الشيعة الإمامية أنفسهم يصومون رمضان نفسه الذي تصومه باقي الآمة. فهل حتى الأئمة 
ضيّعوا رمضان وأصابت دعوة الملك؟ 

ثم الملك دعا على أمة النبيء والنبي نفسه يدعو لأمته بالخير وقال "عليكم بالسواد الأعظم" 
في حال الاختلاف وقال "لا تجتمع أمتي على ضلالة" وخبر النبي لا يكذب. 

ثم على فرض أن شيعي عرف حقيقة رمضان كما يزعم بعضهم.ء فهذا دليل عدم استجابة دعوة 
الملك لأنه تم توفيق بعض الأمة لرمضانء والمفترض أن "الأمة" كلها لن تُوفق. اللهم إلا أن يقال 
أن الآمة تعني أكثر الآمة. وهذا خروج عن الظاهر بغير دليل يوجبه. فضلاً عن باقي الأدلة 
التي تعارضه. 

ثم قال الله "من شهد منكم الشهر فليصمه": فهل هذا تكليف بمستحيل بسبب دعوة الَلَك 
المزعومة؟ كيف والله يقول "لا يكلف الله نفسا إلا وسعها" و "إلا ما آتاها". 

ثم ما وجه تخصيص دعاء الْملّك بالجهل برمضانء وليس بقية الأعمال؟ لا أعرف احتمالاً إلا 
ويمكن ردهء وبآدلة شيعية أيضا. 

بعني باختصار: رواية باطلة المعنى. والله أعلم. 


قال:أقرأ حالياً في كتاب "بسط نظرية حسبي كتاب الله" و وجدت أنك تشير إلى نقض قول 
من يقول أن القرآن وصلنا بنفس طريقة وصول السنة لنا وأن هذا سيكون مبحثاً آخر. هل 
لديك كتاب عن هذا الموضوع؟ أعني أننا لا نحتاج إلى أسانيد لإثبات أن ما بين يدينا هو كتاب 
الله كما أنزل على نبيه. 

قلت: بالنسبة للموضوع: ستجد إن شاء الله في ثنايا الكتاب المذكور وغيره الكثير من الكلام 
عن هذه المسألة. لكن الخلاصة: 

أقوى رواية موجودة رواها على الأكثر نحو ١١١‏ صحابي. 

لك ادها تدر ل على الأقاريك 1 الفد ميا ن. 
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دورو 1 قيمة لك عند أهل الدنيا وفي الدنيا. "لا تؤتوا السفهاء أموالكم التي جعل الله لكم 
00 

وبدون معرفة لا قيمة لك عند أهل الآخرة وفي الآخرة. "يوم لا ينفع مال ولا بنون. إلا مّن أتى 
الله بقلب سليم". 


وبدون فقر لا قيمة لك عند الله. "يا أيها الناس أنتم الفقراء إلى الله" "ففروا إلى الله". 


(مقتطفات مفيدة من جدال لي مع صاحب لي. وفي جوابي إشارة إلى كلامه بالقدر الكافي 
لهذا المقام) 


قلت: "العارف الوحيد" يعني أن معرفتك بالإله المحسوس المقيد هي المعرفة الوحيدة الصحيحة 
والباقية باطلة مطلقاً. 
بينما لاحظ أنني ومن أنا معهم من العرفاء الأكبريين نقول: معرفتكم هذه بالإله في رتبة الحس 
درجة من درجات المعرفة» وعقيدتكم لها وجه في الحقيقة, وإن كنتم تكفرون بما وراءها وهي 
الحق من ربكم» وتنكرون ربكم فيما وراء صورة فكرتكم. 
يعني نقدي في الحقيقة لكم ليس من باب أنه ليس لكم ولا من وجه معرفة بالحق تعالىء لكنه 
نقد من حيث "كفركم" يعني ستركم ورفضكم للحق تعالى فيما وراء هذه الصورة الحسية التي 
تتخلوقها :قفوو نلك هن الاعشبارات طيعاء كن كنذا اعد لتم ين جيه عر الحي. ونقد 
آخر آنكم لا تلتزمون حتى بمقتضى عقيدتكم» أقصد تقولون "محسوس" لكن لم تحسونه بعد 
و عزون كلق ان الإ:سساين ب الآ كنا كرك لقح رار ني أنكم لا تطلبون وقوعه على 
حواسكم لتؤمنوا به. وغير ذلك. لكن هل أتكر عليك رتبة التشبيه كرتبة في المعرفة؟ كلا. أما أنتم 
فترون الحصر والكفر وادعاء عدمية إله غيرك مطلقاً في الواقع. 

أما سمرينء ففي بادىء الرأي وجدت له نقاط جيدة على بعض كلام فودة: لكني لم 
أحددها لك تفصيلاً؛ ولا أدري لو دققت في نقده أكثر لعلي أجد لفودة وكيا لكن الأظهر لي 
أنها نقود قوية» وإن كنت من وجهة فودة الأشعرية قد لا أجد لها ردأ إلا أنه من الوجهة الأكبرية 
وهي وجهتي في الجملة قد أجد لها ردا محكماً. على العموم لديه فكر يستحق النقاش ولو من 
جهة تشبيهه الصريح ونسبته للإسلام. 

بالنسبة لمقام الهدم والبناء: لم أقل بما فهمته مني وإن كنت لم تُبعد كثيراً عن قصدي. 
الغالب مقام الهدم عليكم: والتمسك بالشيء لرد خصمكم. وأما مقام البناء الصريح المباشرء 
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فأقل القليل بحسب تجربتي معكم جميعاً. لذلك استخراج ما تعتقدونه منكم بلسانكم, 
وببرهانكم المباشرء يشبه استخراج الحسك العالق في الحنجرة, يعني عملية شاقة ومزعجة. 
وهذا تجده عادة في كونكم لا تُصرّحون بالمعتقد وحجته إلا بعد ستر عورته بنقول عن غيركم: 
أو كمخاصمة لغيركمء: آو بعد حشد لائحة ممن تزعمون أنه يقول بمثل قولكم ولو حسب 
توهمكم. "في الكتاب والسنة والصحابة والتابعين والسلف والخلف والعقلاء و...الخ " على 
طريقة ابن تيمية مثلاً. أو على طريقة سمرين في المقالة التي أرسلتها من كونه لا يقول "الله 
يشبه خلقه مطلقا" أو "من وجه هو كذا وكذا", لكن تجده يرد على دعوى عدم التشبيه بذكر 
أسئلة نقدية استغرابية مثلا. ومنك نت في جدالنا أآمثلة تملا صفحات طويلة وقد نبهتك عليها 
مرارا. 
يعني ما تريحون به الخلق هو التالي: 
افترضوا أنه لا يوجد ناطق في الآرض غيركم: ولا خصم لكم. الآن تكلموا ويرهنوا. 

وليس على طريقة سمرين مثلاً في كتابه الذي يحشد الكتاب والسنة والسلف وابن تيمية 
والألباني وماركس ولينين وما أعرف مين في خندق واحد في بيان الحق الذي يزعمه. 
ولا طريقة ابن تيمية الذي كلما أراد أن يحشو كذبة أحاطها من طرفيها بأسماء أدلة وذكر 
الاختلافات في المساآلة وتكثين الوخوه حضوا 
باختصار: اكتبوا لنا عقيدتكم في الله ونظرية المعرفة وبراهينها. 
بدون آي إحالة على خصم أو غير. 
وابعث لي هذا إن استطعت. وإن كنت أرجح أنك لن تستطيع التزام هذا الشرط لا أنت ولا مَن 
وراءك. وأرجو أن أكون مخطناً. وتستطيع إبطال كلامي بالاستجابة لهذا التحدي. ودقق في 
الشرط الذي ذكرته والتزمه. واذكر هذا لصاحبك إن شئت ليعينك عليه. 

أخيراً: أشكرك على رفع قدري بجعلي في صف أرسطو وأفلاطون. 
وأنا سأذكر قدرك بجعلك في صف ماركس ولينين. 


وقلت: ١-بالنسبة‏ لقولك عن عدم الوجود المطلق "في الأعيان": وباقي الكلام. أقول: هذا إعادة 
شرح لما فرغنا منه. ووضعت كتاب الوجود تحديدا لبيان ذلك. فلا داعي لذكره هنا. لكن ما 
يهمني هنا تنبيهك على أمور من نفس كلامك. 

الأولء التيمية كلكم تكفرون بالحق تعالى الذي هو ما وراء الصور. يعني هذا عندكم باطل. 
الثاني الإله عندكم صورة من بين الصور التي لا تتناهى. لأن تقول كل عين صورة, والصور لا 
تتذاهى» :والإله يستحيل آن يكون وراء هذه الصور بتحقيقفة الخالصة إذن لابد أن يكون صبورة 
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خاصة في عرض هذه الصور. وهذا يجعل في الحقيقة إلهك ممكن من الممكنات» ولا يمتاز عن 
الصور من حيث هي صور. ولاحظ إن صاحبك سمرين يثبت التشبيه ولو من وجه لإلهه. فهو 
يرد على منكر التشبيه من كل وجه؛ مما يعني أنه إما يثبت التشبيه من وجه آو من كل وجه لا 
أدري لآنه لم يفصح عن واحدة منهما وإن كان ظني أنه يقول بالتشبيه من وجه أو بعض 
الوجوه. وهذا لازم ضروري أصلاً لمذهبكم. وآنا على هذا الأساس أقول لكم بلسانكم "المشبّه 
يعبد صنما". وهذه العبارة حقها الانطلاق على كل مشبه وليس المشبه من وجه أو بعض 
الوجوه فقط. وهو عين الحق. وآأنت تعبد صورة من بين الصورالتي لا تتناهى, يعني صنم من 
الأصنام مهما كان متميزا عندك بالعوارضء لكنه متماثل مع غيره في أصل الذات الصورية 
الحسويية القن 

وتأمل أن الذي يقول مثلنا بن الحق في ذاته وراء كل الصورء والصور ماهي إلا تجلياته. 
هذا ليس "مشبهاً" بحال لأنه من جهة يقول بأن ذات الله ليست مثل أي صورة» ومن جهة 
لخرئ أن الصون أضلاً تحليات: الله فيي ليشت في غرضه ولااهو فى عرضبها. كذلك ليس 
معطلاً لأنه يقر بوجود ذات الله. لكن أنتم يلزمكم التشبيه حتماً بل تقولون به ولو من وجه بل في 
أصل الذات من حيث صوريتها ومحسوسيتها وبقية الآمور من هذا النحوء وقد يلزمكم التعطيل 
باعتبارات آخرى لا أقل آنكم لم تحسوا بإلهكم وتبطلون واقعية تجريدات أذهانكم. 

؟- الحجة الباطلة على استحالة وجود المطلقء التي بزعمكم تودي إلى إنكاره يوجد ليس 
فقط مثلها بل آشد منها بألف مرة بل بما لا يتناهى في إثبات الإله جسمانيا. 
ردتعلق هذة الشحة | اسخطمد: 
الإله إما جسم جزئي في عرض بقية الآجسام (يعني هو جسم متميز مكانه عن بقية الآجسام 
وهو في جهة منها يملآها وليس فيها غير جسمه) 
وإما جسم كلي وبقية الأجسام أجزاء من جسم الإله. 
يعني بما أننا نرى أجساما كثيرة مثل جسمي وجسمك بحواسنا التي هي وسيلة المعرفة 
الأساسية عندكم, والإله جسم وإن لم نعرف كيفيته: فالواقع يوجب إما أن يكون في جهة من 
أجسامنا تفصله عناء وإما هو جسم كلي محيط ويقية الأجسام المخلوقة أجزاء من جسمه. ولا 
ثالث لهما. 
الآن, 
إن قلت هو جسم في جهة من الأجسام المخلوقة: فما الفاصل بين جسمه وأجسامنا؟ إن قلت 
الفاصل هى جسم الإله عاد السؤال إلى ما لا نهاية؛ وإن قلت الفاصل جسم مخلوق عاد 
السوّال عن الفاصل بينه وبين هذا الجسم وتسلسل إلى ما لا نهاية. فكلاهما مستحيل. 
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زوهله الالةهتو لصبو لكي نويفة التحباء القترفة الهوا نوا كل حسصعة ارد يعات 
كثيرة» منها آن الإله لا يكون الصمد الذي لا جوف له (وهو تفسبر يقره شيخكم). 

لأ الكارقات تكو مى شرف ود اكلا ومنها اأقه عرد البمؤا لفن القاخب حا كدر قف 
الخالق التهدز عو كف حسام الخلرقاف فيعره الجوال' لسلس ل السناط :وين ذلك 
الآنء اتركنا من الأكبريين والماديين. 
القن مقافي هده الححة وانظلها إن امقطدة: 
وآقول لك الآن: لن تستطيع» وستغير الموضوع, وتتهرب. 
وإن فعلت وأجبت بلا لف ودوران: فإرادتك الحق ستوجب عليك ترك عقيدة التجسيم هذه أصلاً. 
وظني أن أول ما ستتهرب به هو العبث بلفظ الجسم. 
لنرى. 


وقلفة عن الحسة] نضا الشدوء الجامو ين كل نوراف "الوهون الخاريحي" والتناوه نذا 
منه هو الشيء المكون من ذرة واحدة ما فوقها » ولها أبعاد» ومحسوسة بالخمس أو بعضها. 
لاحظ مرة أخرى أنك لا تستطيع أن تقول مباشرة: إلهي هو كذاء وكذا لا يصدق عليه 
البحكة لحي ند كريا نانس موضفاء امي" تعد لااقضت: 
كل كلامكم يدور على التجسيم , المشار إليه باصبع جسمناء الذي في جهة بالنسبة 
لجسمناء المتشخص في الواقع الطبيعي. وهلم جرا. 
لكن بالمناسبة وحتى أقطع حجتك آقول: ضع ما تشاء من تعريف الجسمء؛ بوضوح. 
ثم برهن عليه. 
فوطق هذا المعدى الذي تكتاره على الضطة التنى ذكركيا :لله 
ثمينن الى كيف تتفاض من الزامات الشجة 
ولن تفعل. 
كل كلامك السابق هو شاهد محض على ثلاثة أمور لم آزل أنبهك عليها وآنت نائّم: 
الآولء "لن تفعل" ولن تفعل لا أنت ولا مجسم مثلك. 7 
الثاني مصيذاق لفظ "الحشؤية" على الصدينة اديه تهون العاف كهوا ولا يعرفون الكافه 
في صلي'ا اوسئوة ندا شهزة ولك الكادم: 
الثالث أنانيتك العمياء وتكبرك الأجوف سم قاتل وأنت فب الفائت وتحسب أنك في الحاصل. 
وأما عن كفايتي إياك الحوار» قلت لك مراراً» من كلمني أجبته إلزاماً له بالحجة وإن كان 
ظني آنه ضال "معذرة إلى ربكم ولعلهم يتقون' '. فلا تريد حواري فلا ترسل شيئاً لي. 
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ولي تكن ] « نكي انم فال ونا 3 العينه ها نجه ركيد وواننا هوا نا فيو اننا لسن 
لك؛ وصنمك عليك وليس علينا. "أدخلوا نارا فلم يجدوا لهم من دون الله أنصارا". فافهم ولا 
أراك تفهم. 
وتذكير أخير: أتحداك أن تجد حشوي مثلك يستطيع أن يصير عليك عشر معشار ما 
2 -. عر 0 3 8 3 
وبينك من زمان. 
راحم اقول اواشسايه رن تسبي مره الميهة لقي التقيا :له لعن يناد لف تهون 
والسلام على أهله 


عقن من أنه لدي عله اتلك ابو كلامم يخ[ لاجم 

فقد تعرف وتنكر "يعرفون نعمت الله ثم ينكرونها". 

وقد تعلم وتكفر "آضله الله على علم". 

فنعم لعلك تعرف وتعلم أمر الوجود الحقء لكنك تكفر به ولا تسلّم به لهوى وشهوة. 


؟-آما عن المعذرة بالجهل. فآي جهلك أعذرك به أو تنتظر من رب العالمين أن يعذرك به وآنت من 
أول يوم تفاخر بعلمك بكل هذه الآمور وتحقيقها ومعرفة نقدها وردها وأصلها وفصلها. تريدني 
أن أعذرك بالجهل وآنت تدعي حقيقة العلم. أنت تفهم ما تقول أم ماذا. 

؟-أما عن المكالمة. فغيّرت رأيي. نسخته. لا تستحق المكالمة» إلا بعد إظهار حسن نيتك 
بالمكاتبة. فالآن ارجع للحجة التي ذكرتها سابقاً. وأجب عنها حتى أعرف حسن نيتك وصدق 
طليك الحق: 


وقلت: ضحكت لأني توقعت أنك ستهرب بالعبث بمفهوم الجسم.ء وفعلاً السطر التالي كان عين 
هذا العبث. 

والمكالمة امتياز لا أعطيه لكل أحد. وليس "خوفا" يا سيء الظن ويا متكبر. استغفر الله 
وافهم. المكاتبة لأدي لا أريد تضييع وقتي معك بدون حفظ كلامي مكتويا لنقله في كتبي إن 
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فأجب باحترام ومباشرة ويلا حشو. ويالله نجعلها آوية وتوبة لك. 


حجتي ضد الإله المقيد المحسوس الجسماني هي ما سبق. ما قولك يا أخي؟ 
مكافة. 
رتب كلامك الآن على أنه الكلام الذي سيُتقل عنك 


وقلت: تفضيل ومن" الثقرات وستدهنا يراك الذع قزاة سديدا وأحب: 
وقلت: حتى نفرغ من المكاتبة لا مكالمة. كما أنه لا صلاة بلا طهور. 


قال: جوابه: 
قولك (الحجة الباطلة التي بزعمكم تؤدي إلى إنكاره يوجد ليس فقط مثلها بل أشد منها بألف 
مزه نلءيها الابيضافئ في إثات الاله حسفاننا) 

أقول: أنت هنا تتبع أسلوب الجدل الكلاميء فلا تقوم بالرد على حجة الطرف المخالف بل 
تقوم بالرد عليه بحجة أخرىء وهذا عين التهرب الخاص بال متكلمين ولا يثبت شينًاء بل الرد 
الصحيح يكون بنقض حجة الطرف المخالف ثم فيما بعد بناء حجة أخرىء أما أن تترك حجة 
الطرف المخالف قائمة وتبني حجة تخالفهم لا يسمن ولا يغني من جوع بل هذا استسلام أمام 
حجة الطرف المخالف بأنك لا يمكنك الرد عليها فتذهب لبناء حجة في فكرك أنت ومذهبك أنت 
بأصولك أنت ومقدماتك أنت التي قد يخالفك الطرف المخالف فيها بالأصلء هذا بدايةً. وأما 
قولك بأنها أشد منها بألف مرة بل بما لا يتناهىء فهذا ليس قول غريب بل قول لا يصدر من 
عاقل بالآصل وهو من مبالغات المتحمسين المتهورين أمام مخالفيهم وليس من الحسن أن 
يصدر من مدعي ولاية ومدعي عرفان. 
1 
وتكملة الرد على قولك (في إثبات الإله جسمانيا) 
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أقول: هذه دلالة التهور بحقء فكما قلت أنت ترد بأصولك أنت ومذهبك أنت ومقدماتك أنت التي 
هي محل نزاع: فإله الطرف المخالف ينازعونك بالأصل في معنى "الجسمانية" فتأتي أنت 
وتقيم حجة بعنوان [الرد على إثبات الإله جسمانيًا] ! 
هذه كمالة ال1 

قولك (إرد على هذه الحجة إن استطعت) 
أقول: كما قلت؛ أسلوب جدلي كلامي وكأننا في معركة: فإن لم تستطع الرد علي فآنا صاحب 
الحق! وهذا اسلوب الأشاعرة والمتكلمين عمومًا في إثبات عقائدهم: وليس بغريب ذلك ممن يفهم 
عقائد المخالفين له من كتب الأشاعرة بل من كتب المنتسبين لهم انتسابًا أيضًا كسعيد فودة, 
وينصح كل من يريد فهم ابن تيمية بالنظر لكتب سعيد فودة»ء وكلامه في بادئىَ مقالته دلالة 
شهوة في النزاع والإطاحة بالطرف الآخر وآكرر لا تليق بمدعي ولاية ومدعي عرفان. 
قولك (الإله إما جسم جزئي في عرض بقية الآجسام (يعني جسم متميز مكانه عن بقية 
الآأجسام وهو في جهة منهت يملأها وليس فيها غير جسمه)) 
أقول: ما معنى الجسم في البداية؟: وقد سألتك وقلت: (معناه: الشيء الجامع بين كل 
موجودات "الوجود الخارجي". والمعلوم لنا منه هى الشيء المكون من ذرة واحدة إلخ...) 
أقول: إن كان معنى الجسم هو الشيء الذي له الوجود الخارجي فالله جسم بهذا المعنى لا 
إشكالء وآما ما تعلمه من الموجودات الخارجية فليس بلازم, إذ لا يلزم من أن كل موجود 
خارجي عرفتّه كان بصفةٍ ما أن تعمم هذه الصفة على جميع الموجودات الخارجية 
2- 
فما هو معلوم لك من الوجود الخارجي شيء والوجود الخارجي شيء آخرء فلو كان أن إنسان 
علمته يرتدي قبعة» فلا يلزم أن يكون كل إنسان يرتدي قبعة بالضرورة؛ فالمعلوم لك من الإنسان 
شي والإنسان شية آخرء فقولك بعد "المعلوم لنا منه" ليس بلازم. 
فإن قيل: ولكنك تقول أن كل موجود خارجي يلزم أن يكون محسومًا ! 
أقول: التلازم هنا ليس لكوننا نعلم من الوجود الخارجي صفة كذاء بل بشييءٍ آخرء وهكذا إن 
قلت "المثلث, والمعلوم لنا منه المكون من ثلاثة أضلاع" لا يلزم من هذه العلّة أن يكون كل مثلث 
له ثلاثة أضلاع ولو كان كل مثلث على الحقيقة له ثلاثة أضلاع: كما أن كل موجود على الحقيقة 
ميعوين 
ولكن لا شكء بعض ما هو مذكور ليس بلازم للوجود الخارجيء مثل أن يكون الموجود الخارجي 
مكون من ذرة واحدة فما فوقها وآن يكون له أبعاد ونحو ذلك, فبآأي شيء كان التلازم؟ عليك 
بيان التلازم وأما علمك منه فليس بلازم شينًا. 
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2- 

تكملة قولك [يعني هو جسم متميز مكانه عن بقية الآجسام وهو في جهة منها يملأها وليس 
فيها غير جسمه] 1 

أقول: أراد أن يشرح معنى كلامه فآتى بالعجائب وليته لم يشرح المعنى فقد زاد المعنى 
اضطرابًاء يقول هو جسم متميز مكانه؛ ما معنى المكان أصللا؟ سيتهرب ويقول (سؤالك عن 
معنى المكان عبث!) وكآن معنى المكان الجميع متفقون عليه ومفهوم لكل شخص ولم ينازع فيه 
سو إناااى انو سنت او فوسف زو السكلمق وا مناكطون ان[ مهسو كل الناهي رنقنا 
لفق 

ثم يقول وهو في جهة منها "يملآها" حسب علمي الاعتقاد بوجوب الخلاء يكون للمكان ولكن 
لأولهرة اسم نان الكاح كوخ للحية! هذا فخلا فح بطلان الخام اضيبلا :وتفضبيل بطاذقة 
في موضعه ولكن هو ليس فقط يعتقد بالخلاء ثم يآتي جسم ويملاً هذا الخلاء بل يعتقد أن 
الحامكر» لحرة ل لكان | 

نهاية 2 

فلك (و الغا تضيو كلت رويقة اللحضناه اذا نمز حسم اله يعدي يك القا انوي مانا كد 
مثل جسمي وجسمك بحواسنا التي هي وسيلة المعرفة الأساسية عندكم, والإله جسم وإن لم 
نعرف كيفيته...! 

أقول: طالما آنه يقصد بالجسم الموجود الخارجي فإيهامه بقوله "مثل جسمي وجسمك وللاله 
جسم" وكأننا نقول أن للاله جسد مثل أجسادنا هو تضليل وتلبيس على الناس. ويزيد ويقول 
اكوابينا القن فى |الخرفة الأناسية ترف )لا أفيد تعن رقت شكذا. :تزيد إطبار اك فاهه 
الطبخة يعني وفاهم نوايانا الخبيثة ومنهجنا الشيطاني بزعمك وتفحمنا لكي لا ننكر كلامك أم 
ماذا؟ 

قولك (وإن لم نعرف كيفيته) نعم ليس كل موجود في الخارج تعلم كيفية وجوده في الخارج 
ولكنك تعلم معنى وجودبه في الخارح. 


قلت: كف عن الكتابة أفضل إن كان هذا نمط كتابتك. 


ثم قلت: فصل ودعوة: 
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١-الإله‏ المقيد المحسوس ليس "الوجود الخارجي" » لكنه "موجود خارجي" عندك. ولو قلت أنه 
"الوجود الخارجي" لانتهى الكلام بيننا من وجه؛ وآنت لا تقوله. إذن هو موجود خارجي في 
عرض بقية الموجودات الخارجية. 

ذاته. 

”؟-توجد موجودات خارجية متعددة: بالتالي لابد من ثبوت تمايز بين ذواتها. 

ونمنا :فيو لتنا تومي لقره لكن فر الها ره هه من جرح فا صل كناد قتوقر قها: 


ة-الفاصل بين الخالق والمخلوق المحسوبسات كلها: هل فو الخالق أو المخلوق؟ 

1 :قلع الحالق عان السؤال وتسلتبتل فسيظل: 

ب/ إن قلت الفاصل مخلوق عاد السؤال بينه وبين الخالق ما الفاصلء فيتسلسل فيبطل. 
"-المحسوس الوحيد الذي أحسسنا به في الخارج هو الجسم المكون من أبعاد وهو ذرة فما 
فوقهاء وله شكل ولون. فإذن نحن نعلم بيقين آن "الوجود الخارجي" يشتمل على الجسم. هذا 
يقين. وافتراض محسوس بالخمس الجسمانية ليس جسمانيا غير معلوم بالتجربة فهو دعوى 
مجردة. وأما الذهن فلا يتصرف إلا في الجسم. 

فيلزم عن ذلك أن الإله المحسوس جسم مثل أو يشبه الأجسام الطبيعية. بغض النظر عن 
الكيفية الخاصة له. 

الآخ هداز الححة على الفاضل خايين الآله'ا لحسوسن وهيرة فق 'الحسسنات: 

فالسؤال: هل تثبت فاصلاً بين الإله والمحسوسات المخلوقة؟ 

إن قلت: نعم فهل الفاصل هو ذات الإله أو ذات مخلوقة أو لا خالق ولا مخلوق؟ 

إن قلت الخالق أو المخلوق تسلسل إلى ما لا نهاية.. إن قلت لا هذا ولا ذاك خرحت عن المعقول 
وبطل كلامك. 

إن قلت: لا يوجد فاصل بين الإله والمحسوسات. فقد ادعيت وحدة الموجود وكله الإله. 

الآن أجب مباشرة إن استطعت. ولن تستطيع. 

وقلت: تعليقات على الحشو السابق: 

١-رددت‏ على حجتك مباشرة في كتاب كامل بل وكتابين تقريبا معه. والآن ذكرت لك نقضا 
لذهبك على أسس مذفيك التجسيدئ. فكل .ما ذكرته فنئ الققرة ١‏ حشى متحضن. وأما قولي 
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بألف ويما لا يتناهى؛ فالآلف باعتبار مخالفة النور للظلمة "ليلة القدر خير من آلف شهر"؛ وما 
لا يتناهى باعتبار مخالفة الحقيقة للباطل "ماذا بعد الحق إلا الضلال". وجهلك بالإشارة حجة 
عليك لا لك. 

؟-لم أنصح "كل من يريد فهم ابن تيمية" بالرجوع لكتب فودة مثلاً. هذا كذب منك. وإنما ما 
ورد في بعض كتبي نصيحة لمهووس بابن تيمية ليفعل ذلك, فهي دعوة له لكي يتوسع . ثم 
نصحته لكي يقراً النصوص المنقولة عن ابن تيمية وإن خالف في رآي الناقل وتعليقه عليهاء 
وهذا منصوص عليه في كلاميء فقولك هنا كذب وتدليس. 

'؟-حين دخلت في الموضوع بعد الحشو. قلت "إن كان معنى الجسم هو الشيء الذي له 
الوجود الخارجي فالله جسم بهذا المعنى با إشكال". أقول: هذا دليل أنك حمار بامتيازء ولا 
تستحق أقل من هذا الوصف. لأن كل مؤمن بالله يعتقد بأن الله له "الوجود الخارجي" يعني 
متحقق استقلالاً عن ذهن الإنسان واعتباره. هذا مفروغ منه. فأن تجعل تعريف الجسم هو 
هذا ولو احتمالاً دليل أنك تائه في تيه أعظم من تيه بني إسرائيل. هذا أولاً. 

ثانياء هذا النوع من الجواب التيمي الغبي "إن كان..فكذا" بينما أنت تعرف المقصود وأنه ليس 
قصدنا هذا المعنى بالجسمء هو من الحشو والتهرب واللف والدوران الذي هو تخصصكم 
ثالثاً. لم تذكر أي تعريف آخر للجسم لكنك اكتفيت بذكر هذا الاحتمال الباطل يقيناً عندنا 
وأنت تعلم أنه ليس مقصود خصوم المجسمة هذا التعريف يقينا. شيخ ضلالتك كان أحسن 
منك حين ذكر نحو ثمان تعريفات للجسم. 

هذه النقطة الكبرى والآساسية في الموضوع كما ترى جئت بها بحشو محض. 

:-قولك "أما ما تعلمه من الموجودات الخارجة فليس بلازم, إذ لا يلزم من أن كل موجود 
خارجي عرفته كان بصفة ما أن تعمم هذه الصفة على جميع الموجودات الخارجية". ثم تذكر 
لازم قولك أن كل موجود خارجي محسوس بالضرورة وتجيب عن اللازم هذا فتقول "التلازم هنا 
ليس لكوننا نعلم من الوجود الخارجي صفة كذاء بل بشيء آخر" ثم تذكر مثال المثلث وأنه لا 
يلزم عن كون كل مثلث نعلمه "من ثلاثة أضلاع" فتقول أنه لا يلزم أن يكون كل مثلث له ثلاثة 
أضلاع ولو كان كل مثلث على الحقيقة له ثلاثة أضلاع وتقيس على ذلك أن "كل موجود على 
الحقيقة محسوس" 

أقول: هذه الفقرة وحدها كافية للحكم بذنب من يقول عنك حمارء وأنا استغفر الله من ذلك 
لآنني أهنت الحمار بتشبيهك به. 
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أولاًء ما أعلمه عن الموجودات الخارجية يلزمني طبعاً البناء عليه لأذي أبني على ما أعلم. وإلا 
فما العكس؟ أن نبني على ما نجهله عن الموجودات الخارجية وهذا لا يقول به إلا جاهل مثلك 
اطمأن قلبه إلى الظلمة. 

ثانياًء تخلط جنابك بين الوجود الخارجي والموجودات الخارجية. إذا قلنا أن الوجود الخارجي 
ناهذا يعقى بدن متحققة فى كل مؤكود خا زحئ يفيثا .كنا لؤ'قلنا الوجون لكا رجي «نادي. 
ففوراً كل موجوب خارجي مادي وله صفات المادة الجوهرية. وعلى ذلكء لو حكمنا على الوجوب 
الخارجي بأنه محسوسء وكنا نعلم آن "محسوس" هو وصف لنا نحن بحسب ما ندركه 
مَحْوَاسَنا وإلاتضارت الكلية حشواء ثم نظركا نموا سنا فوجدناهنا لااقدرك إل الأحساء ذا 
المواد (ذات الحدود والأشكال)؛ فيجب أن نحكم على كل موجود خارجي محسوس بأنه أيضاً 
ذات لها حد وشكل ومادة ولها أبعاد وفي جهة ونحو ذلك. 

رايعاء حين تفي أن اتهحروكد موهود مكسوين متشالت ذا ثفن آفت أنذا تغلم مق اللوجودات 
الحسية, فهذا لا يكفيك في تأسيس عقيدة يقينية. لأن مجرد الاحتمال (على فرض صحة 
أضله) ليس برهاناً لإثبات ولا لنفي المعلوم. فأقصى ما عندك هنا هى تشكيك غيرك فيما خرج 
عن دائرة علمه. وليس لنقض ما يعلمه ولا لإثبات ما تدعيه أنت. يعني تغشيب محض. 

خامساً. مثال المثلث نكتة الموسم. مثلث لا يلزم أن تكون له ثلاثة أضلاع وإن كان في الحقيقة 
له ثلاثة أضلاع. من أجل مثل هذا الهراء قالوا "من تنمطق فقد تزندق" وأنا أزيد: فقد تمخرق. 

أخيراً. بعد كل هذا اللف والدوران » تقر بأن "كل موجود على الحقيقة محسوس". وهذا باطل 
من وجوه. 

منها أنه تعميم» ولم تذكر ما يثبتهء وقد كنت تشنع علينا قبله. 

منها أنه باطل لإثباتك الوجود الذهني وهى غير محسوس عندك. 

حكي]: اف ةجهل لدهوف: فا تاذو تعزى اللطلوى نود اء 

ومنها ومنها. 

حقولكَ "لكن لاشك: بعض ما هق مذكور ليس بلازم للوجود القارجي" 

أقول: فماذا عن البعض الآخر؟ 

تكمل "مثل أن يكون الموجود الخارجي مكون من ذرة واحدة فما فوقها وأن يكون له أبعاد ونحى 
ذلك فبآي شيء كان التلازم؟" 

أقول هنذا :قلسن لآن كاومنا لبن فخ "الوهون الخاريجئ" مكزاء دل عن الوهوه الكاريجئ 
الذي نفرضه الآن محسوساً فقط على الحقيقة كما هم قولك: ونحو هنا في مقام نقض قولك. 
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فهذه الصفات تلزم الموجول الخارجي المحسوس. كتمك لوصف المحسوس هو محل دجلك أو 
غفلتك. هذا أولاً. 

ثانياء التلازم مبني على أنك تقول عن الموجوب الخارجي "على الحقيقة محسوس" وبالضرورة 
كذلك. لما نظرنا بحواسنا التي بها جاء اسم "محسوس" أصلاً. وجدنا هذه الصفات تجمع ما 
فيصبح اللفظ حشوا ولغوا. وحينها يجب عليك التزام الكثير مما لا أراك تلتزمه. 

ثالثاء علمنا يلزم عنه كل شيء. لأثنا مكلفون بحسب علمنا وليس بحسب جهننا. ثم لأنه إن كان 
لا يازم عن علمناء فيلزم عن ماذا عن قول الدجاجلة مثلك. 


وقلك: أنا عن المظةة فتجوا بك تشقيق فازء لأ "المثلث, والمعلوم بنا منه المكون من ثلاثة 
0 نعلم مثلثاً طول كل ضلع فيه عشرة 
أمتار فما دونها أن يكون كل مثلث آخر لا نعلمه أيضا ضلعه من عشرة أمتار فما دونهاء. فقد 
يوجد مثلث ضلعه آلف مترء لكن لابد أن يكون من ثلاثة أضلاع و إلا ليس مثلثا . يعني فرق بين 
جوهر المثلث وصفاته العرضية مثل مثلث قائم الزاوية أو لاء وما شابه. فمثالك غلط من كل وجه. 

كلامنا أصلاً ليس عن "علة" أي شي.ء. كلامنا عن شهودنا وعلمنا وأحكامنا التي تنبني 
على ذلك. يعني أنت حافظ كلمتين وتصول وتجول بهم ولا تفهم. 

هذه نهاية التعليقات على حشوك. ولولا آية "سيقول السفهاء من الناس...قل" لما رويت 
قولك ولا أجبتك عنه. 

وصدق قولي أنك لن تستطيع الجواب. 


وتجهل كل أهل الله برمي إلهنا بالعدم 
ثم تبكي وتنتظر الحساب 


ثم قلت لما احتج على ما اعتبره تدليساً مني بعدم ذكر فكرة ”علّة“ كون المثلث له ثلاثة أضلاع 
المذكورة سابقاً: لا. لآن تعريف جوهر الشيء: وكونه كافياً في الحكم على كل ما له نفس 
الاسم, هو القدر الذي يهمني. اما العلة فلا وجه لها ولا اريد الجدال فيها فلم اذكرها. 

وقلت قيلي هذه الغلة" غيارة لا مفتئ لها في سنا ق كلذفنا : 
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وقلتة 'إفاوة كدوك كلامك تس كدف كنوك ونا “لذ عناذفة نهنا للوصبوع لنس تدليها : 
التدليس والكذب هو ما ورد في ردك. 

وقلت: لا. لأن تعريف جوهر الشيء» وكونه كافياً في الحكم على كل ما له نفس الاسم؛ هو 
القدر الذي يهمني. اما العلة فلا وجه لها ولا اريد الجدال فيها فلم اذكرها. 


ثم بعد ذلك تكلمنا في حوارء فنقلنا الله من الظلمات إلى النور. وحصل الوفاق والتفاهم 
والوذاةوكرسنا اللة:مق الجدلةالشتطافي إلئ الحوار الفقلادي الزوحاقي: فالحمة لله زنب 
العالمين. فكل ما مضى مما نقلته ينبغي الاقتصار منه على المواضع العرفانية والعقلانية فقط: 
3 5 4 2 - 

أ الحتاقيز ]ا لوتوغئ لكل فكزة طريحت ولاك تشخصن: 


قالت: الموضوع وبما فيه » هالمره عن مشاعر وليس افكار ,».تقدر تقول اني ارتكبت ذنب ٠‏ ولكن 
الافرن مومن النتب ناويا حسيت يشهون تاني العسين او يلى حالسه ينوي قلطب كنت 
بانحظة ضفاء وق الذكب :+ وكتى بعده والى يتك هذا الحظةه هنفاءء :ها عندي أ الكساسى 
سلبي اتجاهه رغم انه ذنب واضح. حاليا جالسه بحيره با موضوع كيف اقدر اتوب وانا اصلا 
الى حايس بالحظ) يلي سوية:؟! 


قالت: ايون 
قلخومخ الكنائد أو السهائنه 


تالف [لذحافة ماهغرنف النحانه معانو تقوهيف الكناقن: وها وتات تقول تهية ولكم 
ليس من الكبائر ) 


قلت: المهم أولاً أن نتذكر أن شعورنا تابع لشرعنا. وليس شرعنا لشعورنا. يعني إذا خالفنا 
الشرع فيجب أن نتوب ونكف ما استطعناء ولو عدنا للذنب فيجب أن نتوب منه ولو سبعين مرة. 
ثانياً أحياناً نص الشرع له أبعاد وظروف ومقاصد. فيكون تطبيق النص على حالة كل 
خض مختلة :مات موك تصن موضه الكمان :وا لعلدات للهرا فق ل تلسية المراة المسسلدة 
ولا تشعر بالذنب:ء لماذا؟ لأنه في الحقيقة اللباس حق لها وليس واجب عليهاء فإذا اختارت 
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إسقاط حقها فهذا لها وحينها تسقط حرمة نظر الرجال إليها. لكن من لا تعرف هذا المعنى قد 
تظن أنه واجب عليها وليس حقاً لهاء فتشعر بالذنب بسبب رأيها هذا وليس بسبب تأثير 
الحقيقة الموضوعية للذنب. بعبارة أوضح: الذنب قد تكون له حقيقة موضوعية في باطن العالم, 
وقد تكون له صورة ذهنية في نفس المعتقد. يعني قد يكون ذنب تكويني أو ذنب نفساني. لذلك 
قد يتعارضا. فمثل المسلمة التي لا تضع الحجاب ولا تشعر بالذنب وتستغربء فالسبب هو أن 
اعتقادها أنه ذنب رأي لكن عدم إحساسها بأنه ذنب بسبب الواقع الموضوعي. 

الآن» قد يكون ما أنتي فيه من هذا القبيل. يعني قد يكون اعتقادك مخالف للواقع؛ فلم 
تشيعري بالذف سبي عدم وعودا ذني :وافعي واستغرايك سيب افتقادل آنه دكب: 
لا أستطيع الحكم في ذلك إلا بعد معرفة كل تفاصيل العمل المذكور مع معرفة كثير من 
قافول عياتك ندؤوتك. وللخسوضيية اتضيخلة: اعمال كنا زكرن هذا لك إذا ضاق غليك 
الآمر وأحببتي إخباري فقولي لي ما تشائين والله كريم. 


قالت: شكرا لك جانك سمحت لي اني اشاركك الآمنء لأن فغلا احتاج اشاركة »: ولكن حاليا 
فيني صراع مع ذاتيلما اهدى احتاج فعلا اتناقش بالامر. 


قلت: موفقة الله يبارك لك ويهديك للأحسن. 


قال: الله جل في علاه يقول في كتابه العزيز "لا إكراه في الدين قد تبين الرشد من الغي", و 
بناءً عليه فما هي مشروعية حروب الردة و حجيتها من الكتاب العزيز؟ 

قلت: لابد من التفريق بين حكم المرتدء وحكم ما عرف في التاريخ بحروب الردة في عهد 
أبي بكر رحمه الله. 

أما حكم المرتد من القرءان» فإني شرعت في كتابة كتاب اسمه البرهان يتعلق باستقراء 
كافة آيات القرءان وعلاقتها بموضوع حرية الأديان وحكم المرتد عن الإسلام, لازلت في سورة 
البقرة. وسأرسل لك ما كتبته حتى الآن إن شاء الله حتى تطلع عليه إن أحببت. 

وآما بالنسبة لحروب الردة البكرية» فلها آكثر من تفسيرء وأآحسن تفسير عندي لها هو أنها 
حروب سياسية تم إلباسها لباس ديني لارتباط السياسة بالدين في ذلك العصرء لكنها على 
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التحقيق كانت إما حروب ضد الأغنياء الذين رفضوا دفع الزكاة للفقراء فإن منع الزكاة كان 
منعاً لما قال عنه النبي "تؤخذ من أغنيائهم وتُرد على فقرائهم" بالتالي هي نزعة معروفة عن 
الأغنياء كما تجده حتى اليوم في رفضهم دفع الضرائب التي تفيد الطبقات الفقيرة والمتوسطة 
من باب البخل والشح وعدم إرادة دفع الحقوق التي عليهم ولغيرهمء وهذا من باب "في أموالهم 
حق معلوم" فهو حق. وإما في بعض الحالات (لآن الحروب كانت مع قبائل متعددة) كانت ضد 
قبائل سعت في الحرب ضد أهل المدينة بالتالي كانت الحرب معلنة بين الطرفين فجاز القتال 
فيها من باب "قاتلوا في سبيل الله الذين يقاتلونكم“. 


(والله يريد أن يتوب عليكم): الواحد بالذات (الله), يريد بإرادة واحدة (يريد)» أن يفعل فعلاً 
واحدا (يتوب], يتعلّق بالكثيرين (عليكم). بالتالي الواحد ذاتاً وإرادةً وفعلاً. يتعلّق بالكثيرين 
بدون أن يفقد وحدته ولا يمتنع وقوعه على الكثيرين. 


(ويريد الذين يتبعون الشهوات أن تميلوا ميلاً عظيما): اتفقت إرادتهم (يريد)؛ وهم كثيرين 
بالذات (الذين)» وفعلهم كثير (يتبعون)؛ ومتعلق فعلهم الأول كثير [الشهوات)» ومتعلق فعلهم 
الثاني كثيرين (تميلوا). ومقصود فعلهم له كثرة (تميلاً ميلاً عظيما). بالتالي» الكثيرون بالذات 
والفعل والصفة؛ فعلهم يتعلق بالكثيرين لحبسهم في الكثرة. 


الله واحد يجذب الكثيرين إلى وحدته. الكثيرون إرداتهم إبقاء الكثيرين في الكثرة. 


الحنيف هو العبد الذي يميل من الكثرة إلى الوحدة. الشهواني هو العبد الذي يفرق في 
الكثرة. 


(يريد الله أن يخفف عنكم): إرادة واحدة (يريد)؛ من ذات واحدة [الله). بفعل واحد (يخفف]) 


يتعلّق بالكثيرين (عنكم). بالتالي الواحد إرادةً وذاتاً وفعلاً. تعلق بالكثيرين. 


(وخلق الإنسان ضعيفا]: الكلام عن ناس كثر في قوله (عليكم) و (تميلوا) و [عنكم)؛ لكنه يقول 
هنا سبحانه بلسان الواحد [الإنسان). فالخلق لم يتعلق بالكثيرين هناء لكن بالإنسان الكلي, 
(خلق الانساق ضبعيقا) ولسسن: خلق'الناش شمحفاء: فائثة خلئ الإتمنان الكليء.وحلق كل إنسات 
حزكيء لكق كل :صيفات الإشناق الحاكي تابفة في الأضيل للضفات المخلوقة للأنسان الحرتي. 
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بالتالي (خُلق الإنسان ضعيفا) كافية للدلالة على أن كل إنسان جزئي لابد أن يكون (ضعيفاً) 
أنقيا: 


أ-إن كانت عِلّةَ التحقق في الواقع هي الماهية الجزئية, فلابد من عدم تحقق أي ماهية جزئية 
مخالفة لهاء ولابد من عدم تحقق الوجود الذهني وكل اعتبار ذهنيء ولابد من عدم تحقق آي 
ماهية جزئية تختلف عن الماهية الجزئية الأخرى لأن ”الماهية الجزئية“ هكذا لا تحقق لها في 
الخارج على المذهب الحسي لأنها مفهوم ذهني والموجوب في الواقع على هذا المذهب إنما هو 
ماهيات جزئية خاصة: فلو كان من شرط الوجود في الخارج هو صفات خاصة للماهية 
الجزئية لوجب عدم وجود أي ماهية تخالفها في ذلك أو تفقد تلك الصفات أو بعضها. وكل هذا 
يستحيل القول به عقلاً وشهودا وشرعا. 

بالتالي لا يمكن أن يكون ”القيد“ في الموجودء أو ”الماهية“ هي علّة تحققه في الواقع. فلا 
يبقى إلا أن ”الوجوب“ هو عِلّة التحقق. لأن الموجوب هو الوجود مع الماهية والقيد. فحيث بطل 
كون الماهية والقيد عِلّة التحقق: فليس إلا الوجود. 


ب-الماهية لا يمكن أن تكون عِلّة التحقق من دون الوجودء لأن الماهية بدون الوجود هي وبحسب 
التعريف لا تكون إلا ماهية منفي عنها الوجودبء أي ماهية معدومة. وحيث أنا فرضناها متحققة, 
وفك شق انها "معووحةفنسقط اعتنان ا قاسة علة التحفق أى قائلة التخقة دو الوكون: 


ج-الوجود ليس جوهرا لأن الجوهر يتميّز عن الجواهر المغايرة له فلو كان الوجود جوهراً لوجب 
أن لا يوجد أي جوهر آخر كالجسم والروح إذ يستحيل للجوهر أن يُقيم جوهرا آخراء لآن 
الجوهر هو القائم بنفسه. 

وليس عَرَضاًء لأن العرض يقوم بالجوهرء فلو فرضنا الوجود عَرَضاً لوجب أن يكون جوهره 
موجودا قبل الوجود ومن دون الوجود أو يمكن تعقّله منفصلاً عن الوجود» وكل ذلك مستحيل 
عقلاً لأنه من دون الوجود ليس إلا العدم. 

وليس جسماء لأن الجسم جوهر محسوس من ذرّة فما فوقها بحسب التأليفء بالتالي كل 
جسم موجود في الخارجء وعلى ذلك له الوجود أوَلاً وعليه أيضاً ينتفي الوجود عن الموجود 
الذهني الذي ليس بجسم والحال أنه موجود في الذهن فله الوجود بالرغم من عدم جسمانيته. 


الجنة العلم بالثه. والنار الجهل بالله. 
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الجنئة جنتان» جنة التنزيه عن التشبيه؛ وفوقها جنة التنزيه عن التنزيه الأول. فتنزيه أدنى 
وتنزيه أعلىء وكلاهما حق على درجتين. لدخول الجنة الأول نقول (الله أكبر) وهي التي نفتتح 
بها الصلاةء فإن (آكبر] تنزيهه عن التشبيه, فإنها نظر إليه بعد اعتبار الخلق والحد: أي 
تكبيره عن مطلق الظلمة. ثم للارتقاء إلى الجنة الأخرى نقول (سبحانك) وهي التي نفتتح بها 
الذكر في الصلاة: فبعد التكبير تخرج من شهود الخلق إلى شهود الحق فتقول [سبحانك] 
على سبيل المواجهة والتوجه والحضور التوحيديء وقولك (سبحان] منها تنزيهه, فتنزهه عن 
التكيي اندع اتنتسيف به الصنادة: قوو نك نمه تقبير لك عطقا فتك لنهدها حون ىوا تهتلدة 
والنسبيء وحيث أنه مُنرّهِ عن التنزيه النسبي فهو الحقيقة الوحيدة المطلقة الجامعة للوجود 
ولذلك تقول (اللهم) بعدهاء ولآنه الوجود الحق فهو جامع بذاته لكل الكمالات فتقول (وبحمدك) 
فتحمده بكل كمال ظهر بكل محدود إذ هو له بالحق كما قال ”والله يعلم وآنتم لا تعلمون“ وإن 
ظهر فيك العلم؛ فعلى الحقيقة العلم لله وليس لك من الأمر شيء بل الأمر كله لله وإليه يرع 
الأمر كله. إذنء العلم بالثه كله مبني على التنزيه, إما التنزيه النسبي وإما التنزيه المطلق. أي 
إما تنزيهه عن كل حدء وإما تنزيهه عن مفارقة الحد بالذات بل تثبته متجليا بكل حد بوجهه 
المطلق فليس إلا الله وحسب على الحقيقة. 


النار ناران» نار التشبيه النسبيء وتحتها نار التشبيه المطلق. فالتشبيه النسبي أن تعتقد بن 
ذات الله تشبيه ذات الممكن والمحدود والمخلوق بعد إثبات ذات الممكن كموجود مستقل خارج 
عن الله. فحتى لو نفيت المشابهة في الكيفية الخاصة لكنك تثبت المشابهة في الكيفية العامٌة 
وتجعله مجانساً للمخلوقات ولو من وجه من حيث وصف الذات والصفات والأفعال على 
الحقيقة. ثم تحتها نار التشبيه المطلق» وهو أن تجعل كيفيته مساوية لكيفية مخلوق محددء كأن 
تشبهه بالإنسان أو تشبهه بالملائكة أو بالجن أو بما كان من المخلوقات الجزئية. 


(ولله اها في السموات وما في الأرفل] :هي تملك 

(ولقد وصّينا الذين أوتوا الكتاب من قبلكم وإياكم) من قَبلوا عبوديتهم ومملوكيتهم لله 
وأخذوا وصيته وكتابه وهما التعبير عن إرادته التشريعية سبحانه المتفرعة عن ملكه وإرادته 
التكوينية المثبتة في قوله (لله ما في). 

(أن اتقوا الله] اتقوا نسبة الملك لكم, واتقوا تقديم إرادتكم على إرادته التشريعية الموصوفة 
لكم في كتابه. واتقوا أثر الخروج عن رسم العبودية فإنه ليس بعد الرحمة التشريعية إلا القهر 
التكزينى”"اتخلوا اياك هين »: 
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(و رن تكفرو] (عيل االتقونع االايها تلك الله تلكر ان وفنوعيا طاعة اللامن رحسي 
(فإن لله ما في السموات وما في الأرض] فهي ملكه. أي حقيقة ملكية الله ليست باعتبار 
عقولكم واختيار إرادتكم. حتى تبطل ملكيته أو تضعف في حال خالفتم مقتضاها في عملكم. 
0 ومطلقة و عام واختياركم. 
خلقكم هو ما هى كائن وسيكون بعد خلقكم. فكان غنياً منكم قبل خلقكم فهو الآن غذي عتكه 
اشنا . وكان يدا مطاها 10 قبل خلقكم فهو الآن كذلكء, بل أطعتموه حين أمركم 
ب“كن"“ فكنتم وحمدتموه على تكوينكم فقلتم ”بلى“ وكل شيء يسبح بحمدهء وستحمدوه في 
الآخزه "لمتتسيوة يميو "فى ديه تالحق زقيل العم هرت العامة 


في الإلهيات: الممكن كالواجب. والْمُحتَمَل كالحاصل. 

لذلك قال تعالى إلقد كفر الذين قالوا إن الله هو المسيح ابن مريم قل فمّن يملك من الله 
شنيناً إن أراد أن يُهلك المسيح بن مريم وأمّه ومن في الأرض جميعاً) فنحن نعلم أن الله لم يرد 
ولا يريد إهلاك المسيح بن مريم وأمّه ومّن في الأرض جميعاً من الموؤّمنين والأولياء. لكن مجرد 
إمكان ذلك كاف لإثبات المطلب. ولولا صدق قاعدة ”الممكن كالواجب والمحتمل كالحاصل“ في 
الالبياق لا كان فنى.هذا القول حخة أضبلاً لأنه امن مقترخن غير متحقق في الوافغ لا:فنى 
الماضي ولا في الحاضر ولا في المستقبل؛ فهو ممكن خالص بالنسبة للقدرة الإلهية لا يخرج 
إلى الوجود في الآعيان. 

وعلى هذه القاعدة: كل مّن أثبت ممكنا في حق الله في حكم العقلء فكأنه أثبته واجبا لله 
ولابد من إثيات ذلك كأنه حصل فعلاً من حيث دلالته على حقيقة ذات الله. 


قال ( إن آراك آن مهلك المسيح بن هري وآمه ومن في الأرض جميعاً... غير متحقق في الواقع 
لافي الماضي ولا في الحاضر ولا في المستقبل ). (كل شيء هالك إلا وجهه) ؟ 

اقول إهلاكاغين الإهلاك: كل شديء مالك؟ هذا آم حاصل باعتيان 1 الا تحقق لشي 
من دونه, وباعتبار موت كل مّن على الأرض. لكن [إن أراد أن يُهلك المسيح) هي من قبيل قوله 
تعالى ”ألم يروا كم أهلكنا قبلهم من قرن...فآهلكناهم بذنويهم” وقوله ”أهلكناهم بذنويهم 
وأغرقنا آل فرعون" وَقوله ”أهلكناهم لما ظلموا “ وَقوله ”أهلكناهم فلا ناصر لهم“. فلا يوجد عبد 
إلا وعليه ذنب ويخطئ ولو فيما بينه وبين الله. كما قال لنبيه ”يغفر لك ما تقدّم من ذنبك وما 
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تأخر“» وقال النبي ”كل بني آدم خطاء“ وقال ”نعوذ بالله من شرور أنفسنا“. فإن أراد الله أن 
يؤاخذ عباده بمثل هذا ويهلكهم به: فلا أحد يملك دفع ذلك عنهم. 

لاحظ الفرق بين (أن يُهلك) وبين [كل شيء هالك]. يُهلك غير هالك. (يُّهاك) فعل مُعلّق 
بشرط (إن أراد) فهو فعل قد يحدث وقد لا يحدث, لكن (هالك) اسم يعبّر عن حقيقة ماهية مَّن 
وُصف به فهو أمر حاصل مفروغ منه. فلو اعتبرنا الاثنين كشيء واحدء لبطل قوله (إن أراد أن 
يُهلك المسيح) بحجّة [كل شيء هالك)؛ أي لا معنى لتعليق الهلاك على الإرادة إن كان الهلاك 
حاصل على الحقيقة إن كانا شيئاً واحداً. والحال أنهما يختلفان في صورة اللفظ وسياق 
الكلام وحقيقة المعنى على السواء. فالصورة في الأولى [يُّهلك) وفي الثانية [هالك)؛ والسياق 
في الأولى معلق على شرط (إن أراد) وفي الثانية مطلق (كل شيء هالك)؛ وحقيقة المعنى في 
الأولى هلاك الترك والمؤاخذة بالذنب والإبقاء في الظلمة الأصلية ونحو ذلكء وفي الثانية هلاك 
عدم تحقق النفس في الواقع من دون إشراق نور وجهه سبحانه ”الله نور السموات والأرض. 
ومّن لم يجعل الله له نوراً فما له من نور“. ومن هنا قال التبي صلق اللا عليه وسلم في ردان * 5 
أعوذ بنور وجهك الذي أشرقت له الظلمات وصلح عليه أمر الدنيا والآخرة“ فكل عبد وكل ماهية 
في ظلمة وفساد حتى يُشرق عليه الوجه الإلهي فينيره ويصلحه. 


[الله نور السموات والآرض) نور واحد يقع على كثيرين. وهو نور حقيقي له ”وجود 
خارجي” وليس منتزعا ذهنيا من الكثيرين. بل لا وجودب للكثيرين من دون نوره "ومّن لم يجعل 
الله له حورا قم له سن قور 


(الذين ينفقون أموالهم بالليل والنهار سِرًاً وعلانية) يعني بالليل سرًاً وعلانية» وبالنهار سر 
وعلانية. ويعني أموالهم النفسية وهي الأقوال العلمية, وأموالهم الجِسّية وهي المواد الطبيعية. 
فحتى تكون من أهل هذه الآية لابد من أن تُعَلَم على الأقل كلمة واحدة وتعطي على الأقلّ لُقمة 
واحدة؛ أو ما شابه ذلك؛ بدون مَّنَ على من تنفق عليه؛ ولا أذى له» بل تعطيه وأنت ترى أنه هو 
الذي أعطاك بالقبول منك لأنه أعطاك أن تكون أهلاً للانضمام لكرام هذه الآية وفضلها (فلهم 
أجرهم عند ربهم ولا خوف عليهم ولا هم يحزنون؟ فانظر ما أعطاك بالقبول منك. 


خا قال بر اهيه وبي اجعل :هذا بلدا امنا 
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وش يقصد بهذي الدعوة؟ 

هل هو امان المقصود فيه مافيه حرب؟ 

طيب ليه جات فترة تقريبا ١5‏ يوم كان المسجد محاصر وحاربوا فيه؟ وكان فيه رمي وتفجير 
وما كان فيه امان: (اتكلم عن حادثة جهيمان) 


أقول: وعليكم السلام ورحمة الله وبركاته 
سؤالك مهم جد وليس سخيفاً على الإطلاق. 
الأمن'في القروان هلى معاني؛ 

منها الأمن من عذاب الله وإهلاكه. كما في قوله ”أفأمن أهل القرى أن يخسف الله بهم 
الأرض“. وبهذا الأمنء ”اجعل هذا البلد آمنا“ يعني من أن يخلوا من مستغفر لله أو من رسول 
لله ومؤمن بالله. كما قال تعالى ”وما كان الله ليعذبهم وأنت فيهم وما كان الله معذيهم وهم 
يستغفرون“ وقال ”لولا رجال مؤمنون ونساء مؤمنات لم تعلدوي أن تطأوهم فتصيبكم منهم 
معرّة بغير علم ليدخل الله في رحمته من يشاء لو تزيّلوا لعذّبنا الذين كفروا منهم عذاب أليم“. 
بالتالي طالما أن في البلكد مستغفر أو رسول أو موّمن ولو مستترء يبقى البلد هنا من عذاب 
الله الذي يدمّر به الأقوام. وقد تحققت دعوة إبراهيم في مكة فلم يصبها عذاب من الله يدمُر 
أهلها حتى هذا اليوم فالحمد لله وسلام على إبراهيم. 

ومنها الأمن بمعنى تشريع الأمن. كما في قوله ”أولم نمكّن لهم حَرَماً آمناً يجبى إليه 
ثمرات كل شيء“ وقوله ”أولم يروا أنا جعلنا حرما آمناً ويُتخطف الناس من حولهم“. فلما جعل 
الله من باب التشريع الحرم مكاناً لامهؤز الفتال فجه كهد) ونين تسطلقا ,كان امنا بهذا 
مني ونقول كود ولد الفا ء ليل ”لا تقاتلوهم عند المسجد الحرام حتى يقاتلوكم فيه 
فإن قاتلوكم فاقتلوهم”“: إذن بسبب الأمن المبدأي جاء نهي ”لا تقاتلوهم“: لكن لأنه ليس مطلقاً 
قال ”فإن قاتلوكم فاقتلوهم“. ويهذا المعنى. قد يقع القفال في المسجد الحرام: إما بظلم من 
المعتدين وإما بعدل من المؤمنين» لكن من آثار دعوة إبراهيم هنا أن يكون اختلال الأمن فيه 
سسؤي الؤوال واستتانيا وليرتكية مويق عدوا لذلك قال ”مَن يرد فيه بإلحاد بظلم نذقه من 
عذاب أليم“. بمعنى أن الظالم فيه سيزول حتماً. وقد حصل ذلك عبر التاريخ كثيراًء ونحن الآن 
نشهد إلحاداً جديداً في الحرم على يد الطائفة السعودية الوهابية. وسنشهد إن شاء الله إزالة 
الله إياهم وتحرير الحرم من قبضتهم المحتكرة الآثمة والمعتدية الظالمة كما فعل الله بمن كان 
قبلهم ممن كان أقلٌ ظلماً منهم. 
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فيد غلى المستوئ الظاهقري للآمن والهرم الآرضي وآما على المستوئ الباطدي فالامن 
مطلقء لأآن الظاهر لابد فيه من استثناءات لأنه مقيد. لكن الباطن وحده يحتمل الإطلاق لآنه من 
شأن الله تعالى والدار الآخرة والنفس الخالدة كما قال مثلاً ”أفمن يُلقى في النار خير أم مّن 
يأتي آمِناً يوم القيامة“, فمكّة مثال في الدنيا على الجنّة في الآخرة» ومن شأن المثال الدنيوي 
أن توجد فيه أحياناً استثناءات ولو من بعض الوجوه لكون الدنيا دار التقييد ”الدنيا سجن 
المؤمن”. الإيمان بالمؤمن سبحانه وتعالى هو مكّة السرّ فمن دخل هذا الحرم كان آمناً. القرءان 
هو مكّة الروح وحرم الروح فمن دخله كان آمناً من الشرك والجهل والضلال لأن هذا ”القرءان 
يهدي للتي هي أقوم“. وهكذا في كل مراتب الوجودبء في كل مرتبة مكّة خاصّة بهاء من دخل 
حرمها كان آمناً بحسب طبيعة المرتبة. لذلك قال مثلاً في أعلى مراتبها ”بوأنا لإبراهيم مكان 
البيت أن لا تشرك بي شيئًاً“ فالتوحيد هو حقيقة مكّة, ولذلك نجد في مكّة الظاهرية قال ” 
يتُخطف الناس من حولهم“ كما قال في الشرك ”حنفقاء لله غير مشركين به ومّن يُشرك بالله 
فكانما حر من السماء فتخطفة الطير أو كهويئ به الريح في مكان سحيق»: فالتخطف ظاهن 
في الحالتين خارج حرم مكّة الأرضية والتوحيدية. وعلى هذا النسق باقي المراتب التي تحت 
التوحيد. 


الفعل في السماء قبل الفعل في الآرض. وإن لم يظهر الفعل السماوي السابق في الأرض كما 
هو تماماً في السماء. كما قال مثلاً عن قوم لوط "فأخرجنا مّن فيها من المؤمنين. فما وجدنا 
فيه غير بيك من المسلمين" ::فقوله '"أخرحنا من كان فيها مدن المؤفنين" فغل سابق :في السيماء: 
وقوله "فما وجدنا فيها غير بيت من المسلمين" الحال في الأرض. 


أثبت الله العلم لنفسه. وأثبت العلم لعبده. فما نسبة علم العبد إلى علم الله؟ الجواب: العبد ليس 
له علم أصلاًء وليس من شأنه العلم, كما قال ”الله يعلم وأنتم لا تعلمون“ وقال ”علمك ما لم تكن 
تعلم“ وقال ”أخرجكم من بطون أمّهاتكم لا تعلمون شيئًا“ وقال ”لا يحيطون بشيء من علمه 
إلا بما شاء“ وقال ”إنما العلم عند الله“. إذن العلم على الحقيقة لله وحده. فظهور العلم في 
العبد ظهور على سبيل تجلّي علم الله المطلق في مرآة مقيّدة هي ذات العبد القابلة للتجليات 
الإلهية. فالعلم في العبد ليس علماً للعبد على الحقيقة لكنه علم الله تجلى في مرآة العبد. 
بالتالي العلم ليس مشتركا معنويا ولا حقيقة مشتركة بين الله والعبدء والعياذ بالله. العلم من 
خصائص ذات الله فلا يمكن لغيره أن يعلم أصلاً شيئًا. فمن ادعى أن للعبد علما بالحقيقة 
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فقد أشرك بالله. كمن ادعى أن للعبد وجودا ونوراً أو قدرة وقوة أو حياة أو أي صفة كمال 
أخرى. 

قال صاحبي: بعتتلي واحدة بتشتكي إن لما بتسلي بتشعر بحضور مع الله و بتجيلها محنة و 
بعدها بتمارس العادة مع نفسها . تقول لدرجة إنها صارت تشتر بالذنب و وقفت صلاة. 
عمرها 5" سنة و هي عزباء من جدة. قلتلها ممكن لازم تشوفي زوج من أهل الله و القرءان 
ساعتها تجمعي بين نعيم الدنيا و الآخرة 

إيش رأيك؟ 


قلث: تصيحة فئ محلهاء تشوف واحد يلعب معاها أحسن ما تلعب مع نفسها: لكن لا:تترك 
الصلاة تحت أي ظرف كان. فحتى لو ارتكبت ذنوب الأرض كلهاء فالصلاة إما تطهير وإما 
تنوير. والذي لا يعرف كيف يبقى نظيفاً. عليه أن لا يقطع الماء عنه بالكلية فعلى الأقل لديه 
قيض تنظيف: 


تأويل مقالة ”الله لا موجود ولا معدوم” : هي مقالة فيها دلالة على الحقيقة. 

(لا موجود) لأن الله هو الوجود» أي عين الوجود والحق. فالوجود ليس غيره لا واقعاً ولا 
اعقاراء كنا 31 الوحوو يفا بن للنافعة الميكنة اعتارا ومغاير للعدم الصرف والاستحالة. وافها. 
فقولك ”موجودب“ يعني شوء له الوجود, بالتالي الوجود ماين له ها العتفا را و خا وافعا »وني 
اللكتعالى لا :مقابوة مطلفا بيكة ريت الوحون إن هو ا لوحوة" الهو الكق المية"فكفالى الله 
املك "الهف 

(لا معدوم] بداهةً إن لو كان الله تعالى معدوماً لما كان لشيء وجود أصلاً. وحيث أننا 
نعقل الوجود ونشاهد الموجوداتء فيقيناً العدم غير متسلّط على الواقع والتحقق أصلاً. 


إن قيل: ”لا موجود ولا معدوم“ تجعل الله تعالى مشابهاً للمعدومات والممتنعات والجمادات. 
نقول: أُواً هذا خطأً للجواب السابق. فإن القول بأن الله تعالى هو عين الوجود» بل وحتى إثبات 
التحقق لله تعالى والإيمان به عند صاحب ال مقالة المذكورة. يكفي لإبطال الدليل الخطابي 
العاطفي لمدعي المشابهة للمعدومات. 

ثانياً القول بأن الله ”لا معدوم“ نفي قاطع لمغايرته للمعدومات والممتنعات. فلا وجه لحشر 
هذه المشابهة أصلاً. 
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كالقاء تفشئن القالة وان اللقصنوو "لو جور "فى اه الى نكل الوهودات والسلورقافق 
يكفي لمنع استعمال اللفظ المطلق ”لا موجوب“ للادعاء بنفي الموجودية بمعنى نفي التحقق 
مطلقاً. أي المعترض يتعامل مع اللفظ اللغوي ولا ينظر في مدلوله المعنوي والحقيقة المعقولة من 
ورائه والتي يقصدها صاحب المقالة. 

ذامها ,“السماداك" لسن معدوماف وذ منتكها ثب الكنوابمه :| لمهرواه قاض مه التشننة 
أصلاً بينهما. وهذا يكفي لاعتبار الحجّة مغالطة ومبالغة فاحشة. 


الصفة غير الموصوف عقلاً وواقعاً في المخلوق. فالعبد لا يعلم شيئًاًء ثم يعلم شيئًاًء ثم لا يعلم 
من بعد علم شيئًا. فنفسه ثابتة مع عدم صفة العلم ثم وجودها ثم عدمها. فالصفة ليست عين 
ذات العبد. 

أما الصفة فهي عين ذات التخالة مهاف 1ع وعقلاً بحسب عقول العرفاء العلماء الذين 

بهم العبرة حصراً في الشهادة لله ”شهد الله أنه لا إله إلا هو والملائكة وأولوا العلم قاّماً 
بالقسط لا إله إلا هو العزيز الحكيه» ْ 

أما في المعلوم, أي الأعيان الثابتة للمخلوقات في العلم الإلهي: وهي حالتها قبل الخلق, 
فصفته غير ذاته عقلاً وإن كانت عين ذاته واقعاً؛ لأنه ماهية خاصّة معلومة لله أزلاً فلا يمكن أن 
تكتسب أو تفقد صفاتها أزلاً وأبدا إذ لا يتغيّر علم الله بأي شيء. 


سألت الله أن يجعل لي شريعة خاصة بي تناسبنيء ففتح لي [هل عسيتم إن توليتم أن 
تفسدوا في الأرض وتقطعوا أرحامكم] فتّبت واستغفرت وعزمت أن لا أعود على مثل هذا القول 
أيدا اق قناع الله: 

وتأويل الآية: (إن توليتم] أي تحررتم من اتباع غيركم بالجبر وصارت لكم القوة في الآأرض 
والاستقلال والحرية في التصرف. كما في قوله ”أولوا الأمر“ ومنه الولاية. 

(أن تفسدوا في الآرض) بتفريق الشريعة العامّة إلى شرائع فردية خاصّة؛ كما قال الله 
في فرعون ”جعل أهلها شيعاً...إنه كان من المفسدين“. فالشريعة جاءت بنحو عام يشمل 
الكلء وفي إطارها مساحات للاختيارات الفردية لكن لا تؤثر في النظام العام لها. 

(وتُقطّعوا أرحامكم) لابد من قطع رحم نبيناء وكل علماء المسلمين؛ والمسلمين عموماً 
المنضوين تحت النظام العام للشريعة» في حال كانت لنا شريعة فردية مطلقة, إذ لن نرجع إليه 
ولن نأخذ عنه ولن نبالي بآثاره الباقية ولا بأمّته التي تركها من بعده. 


57 


قال: بعد اذنك اريد رأيك و تأويلك لهذا المنام : كما اشرت في السابق انني الان و بحمد الله 
مع تلك الفتاة التي انوي ان أتزوجها و قد رأيت في منامي اننا كنا متقابلين نتبادل النظرات» 
كنت انا في سريري و كانت هي تطل علي من النافذة (المكان هذا مثل بيتنا تماما ) و قد 
اطلنا النظر الي ان تحولت هي الي جنية ( حافظت على ملامحها الا انه بدى عليها الكثير من 
الجروح في وجهها )ثم قالت نعم هذي هي حقيقتي ثم شعرت بخوف شديد للحظات ثم اني 
هدئت من نفسي لاتقدم اليها و في طريقي استيقظت لأجد نفسي انظر الى نفس المكان الذي 
كان في المنام و في في نفس الزاوية. 


قلت« الفسبة للمرأة ما وشتعيهاالديدية حك تت عدوا شيكا وماافتكمنهها فثل تشهر 
باطمئنان قلب معها؟ بالنسبة للرؤيا: قد تكون الرؤيا عكس تأويلهاء يعني النار جنة والجنة نار, 
وهنا هذه الرؤيا قد تكون تنزيلاً من الرحمن الرحيم» وإن ظهرت بصورة شيطان رجيم؛ وقد 
استفتحت لك وهذا الذي خرج لك. ثم انظر في المرأة» واسألها عن نفسيتها وماضيهاء فلعلها 
أصيبت بأمور مزعجة مؤلة كثيرة» وأبقت فيها هذه الجروح» فعلليك إن ترحمها وتعطف عليها 
وتراعي ما مرّت به. يعني كأن الرؤيا تحذير لك أن لا تزيدها جروحاً على جروحهاء وفي 
"جنية" بمعنى أنها مستجنة أي مستترة» فهذا الوجه الخفي المستتر لها يدل على نفسيتها 
فإن النفس "جنية" بالنسبة للبدن الظاهرء ويعزز هذا قولها "هذه حقيقتي": فإن حقيقة 
الإنسان نفسه وليست جسمه. لذلك عليك أن تنظرء هل تريد أن تتزوجها من أجل جسمها 
وجمالها الظاهري فقطء؛ فإن كان هذا هو السبب فأنصحك أن تترك فكرة الزواج من بالك. لكن 
إن كنت تحبّها من أجل نفسها ونفسيتهاء ومن أجل ما تعلمه عن عمق نفسها الطيب والحسن, 
فحينها توكّل على الله. 


قال اتج النتنا زكا قمى اننا حرو ميك كيه فق وال بتاع وعانلنة كب ردقه انضيه 
عاما كاملا في المستشفى بسبب تشخيص خاطئ لمرض بسيط (نقص الفيتامين د) و الأطباء 
ككو و لوا امون لكوي إنهنا ا كرحا كث را :على تسيفها: ايض وقد سلجت محظل هد .ا امون قل 
الوخزل في عادقة معيا و قبلت بود حي فاكدت منة الركية الأرلئ رمدي ان لله الحدزة الذي 
وانكها مدي" لماكل النفميية الذي :مقا ذا فقط ماهر نيا قدا كبنا"| متتقمة لذي سنا هاا 
اجابة على سؤالك لا اريد الزواج منها بسبب جمالها الظاهري فقط و انا انوي بشدة ان 
أنناعوهنا و زتهي و رنوهنا د تكلم حجن هه ١١‏ لكان نسي يها سي كنا 
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و وضعها الديني على حسب معرفتي و الله أعلم هي امرأة روحانية لها روح طيبة و تهتم 
بالجانب الباطني (ليست سلفية ) و في بداية التعارف اشرت لها اني اريد اجعل حياتي تدور 
حول لذكر وا الفكر و ف فريعة و حمدت اه انها كانت شعة عو شه مكذا لك له ميقل 
وهل احبها . لآكون دقيقا اظن أني احبها و لكن اشعر احيانا ب شيئ من البرود (بسبب 
فكرليا ني اكتفا ب احنافا نو اله اخله) 
ارجى منك الاستفتاح لي أيضا كيف يمكنني مساعدتها لتجاوز كل ما سبق. 


لط ابوت 341 كلد "1 نوا ١‏ 4 مجركر ينا برة ظك زعدرا فقوا بوذ رقو ازكتذاب اللصويق) 
يبدو أنك ستعاني مع هذه المرأة معاناة شديدة, لكن ضع في بالك أن الياف عاد إذاا جاء من 
ل 0 و و ا 0 
ولع والأخر 5 للب ايرود 0 0 لى مويداءا المظرات علق لك نان أ بان از 2 رجه 
وتتعد و مقا لديا ٠‏ يي دا ااسنش د اك عطي عق الله تكرت للك انسوة با سا ا لاو لان 
الذين عانوا من أزواجهم جد ال صر وإن لم يكن لك خلق في تحمل البلاء؛ فلا 


قال: اشعر بالخوف و اظن أن علي مراجعة نفسي كثيرا قبل اتخاذ هذا القرار . على كل حال 
شكرا كثيرا جزاك الله خيرا . ارجو ان تدعوا لي بالصلاح و السداد و ان يسهل الله لي. 

و ايضا اظن اني كنت اشعر بالبرود بسبب علاقة فاشلة ل مدة 4 اشهر مرت بها و كنت 
اظن انها مزالت تكن بعض المشاعر (بالرغم من أنها دخلتها بالخطاً و قد ندمت عليها ) ولا 
يوجد تفسير لماذا كنت اشعر كذلك لكن الان انا في حيرة من أمري لأني لا اظن اني اقوى 
على البلاء من الزوجة و هي الان تعلقت بي جدا و اذا انفصلت الان عنها انا متأكد بأني 
سأكسر قلبها و ادخل في "و من أظلم من من منع مساجد الله أن يذكر فيها اسمه" و قلبها 
مسجد و سأهدمه لمدة لا يعلم طولها الا الله . واني ايضا اريدها ان تتعافى نفسيا من كل ما 
اصابها لذلك فأنا افكر في مساعدتها و في نفس الوقت سأبحث عن طرق لجعلها تفقد حبها 
ل 
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قلت: إذا وصلت لهذه الدرجة من إرادة إبعادها عنك: ورفضك للصبر عليها. فاقطع الموضوع 
بسترعة ولا:تطيل الأمن لأن اطالةة لخ كتفعك ولا تتففيا. ضارهها مكذاعرك آولا وأ كيرقا عن 
مخاوفك وكل شيء بصدقء كما شرحت لي وآكثر. ثم انظر إن كان بإمكانكما التعامل مع 
اللواضوع القالقة هذه وا لصايزة عليي والذهعاة. وإلا "إن يقرا يفق الله كلا من سعة "وف 
كانت عايشة من قبلك وستعيش من بعدك لا تخفء ولا تكبّر الموضوع تكبيراً يضرّك ويضرّها. 


كان قد نفس وتطلى كناد الها نبو ارح لعفيو 11 مده ميرت كودع ابر شيلو 
التضييق على نفسي و كم آتمنى أن تجيبيني على هذة الاسئلة في اقرب وقت 
3ح فل هذا السطفاع تبات اميك كدر هذا القدويا لدئهاء او الاستعفار لقنن وبناتتطرمنا 
الى ان تكمل دراستها 
(3 سنوات ان شاء الله ) 
2 ته ل كني فتقرج ف تي "انف كقادى ها الف :السك توليه تا ش ناذا 
يرجعون " و سآتناقش معها الان و افهمها كل شيئ حسب فهمي للاية 
3- لا اظن ان البلاء سيآتي منها لأنها طيبية القلب و لكن اغلب الظن اني لن احبها و 
سأتظاهر بحبي لها مما سيجعلني اشعر بحرق و الم و الله أعلم 
4- لا اريد ان أكون مثل بني اسرائيل و اضيق الامر على نفسي لكن اريد ان اعلم هل 
الاتقطبال اخ لحيس معها :هق 
حو كين 
اريتك العا ء الى ولي نهنا ى | قو هونا ى شكراسراة اللاخيرا 

كه قال4 قد تكلمت مهها فول الآميءى فهرك مانها ا ليرت هرا هذا تفلن ان ابكساى 
قالت انها لم تفعل شيئ يدعو للانفصال و قالت ايضا هذا راجع لي انا من يتخذ القرار و لا 
انيه أن ابقى معك:1ذا له تكن واثقا من مشاهرك إن قافن 
ماذا يرجعون « و أوافقها كليا) 


فخَرع على َو في زيلتو” كل الي رقن لكان الاجايكا لنتالنا فل ما أوذي هَارون إنه 
َذُو حَظ عَظِيمِ" 


والان كل ما أود معرفته هو هل الصبر خير لي أم الانتهاء من هذة العلاقة. 
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قلت: حبيبنا إذا توافقها كلياء وتظن أنك لن تحبّهاء فماذا بقي من البقاء معها؟ أما عن آيتها 
عن قارون: فانظر هل لها ميول إلى الدنيا والمادة بدرجة لعلها تجعلها لا تناسبك؟ أما عن 
الناك:فنداية البلا من ما انث فنة الآ قالبلك ليس كتين مسستقاا ا كعرفة قدد يذ فقا 
وأنت فيه الآنء بالتالي عليك أن تنظر هل تصبر أم لا. أما هل الصبر على المرأة الصالحة خير 
أم لا مهما كان مزاجهاء فالجواب نعم هو خير بل وخير عظيمء وكما شرحت لك سابقً فلعل الله 
ضرق عذك من البلا من غير امراتك منفس فون او اعنظم مين فدر اليلاء الذي حمس علب 
مكيا'"زعسنلي أن تكرهؤاتفتينا ويشعل القاف كيرا قفرا" فالدان غلا مس الكية اله 
بينكماء محبة الإيمان وإيمانك بها من حيث نفسها وقلبها وروّيتك نوع من الاتصال بينكما في 
الله تعالى. فإذا لم تفعل شيئَاً يدعو إلى الانفصال كما ذكرت ليء فلماذا تستعجل عليها إذن؟ 
ذو اللفاحضة حدى لتر الصبير افهبل إن كافك نومنة معك. وغلان طووق الله انتما مها . 
الفراق أفضل إن كنت لا تتحمل البلاء ولا محبة بينك وبينها الآن (لا تفكّر في المستقبلء انظر 
في قلبك الآن واحكم). فآنت أدرى بما بينكما الآن في ضوءٍ هذا. وضع في بالكء أن الآية التي 
فتحت لي في تأويل رؤياك هي "تنزيل من الرحمن الرحيم". ثم أنت استفتحت وجاءتك آية 
سليمان وملكة سبا والدي :ضير عليها:في النداية ثم أسلمت معة. وهي'اسنتفتهت وجاءتها آية 
الذين تأملوا في قارون لدنياه ثم بعد الخسف به تابوا ورجعوا إلى الله. إذن آيتي رحمة؛ وآيتك 
وآيتها نهايتها رحمة. فأنا أرى من هذا أن تصبر معهاء ولا تفكّر كثيراً عن "سأحبها مستقبلاً" 
أم لاء فلا يكن حبّك انفعالياً عاطفياًء ليكن حبك فعلاً إيجابياً بناء على وعيك بقيمة ما أنت فيه, 
لاففكر يعاطفتك #فالحاظطفة عمباء ولا تهمن فالتخمن عذاب انظر الآن: وا عرف ناذا اق 
متزوج فأنت رجل مؤمن عليك أن تأخذ بيد أهلك وتصطبر عليها بالصلاة والقرءآن والذكر, 
"اصطبر عليها" وليس فقط اصبر بل اصطبر. والله يعينك. 


الا كاعدل؟ مليهوة قفن نقاط رتفكل كلجاك القرواق لاستنياظ العاتى: 

قلت: 

١-إن‏ جاز التغيير فيجب أن يجوز مطلقاً. وإن جاز مطلقاًء جاز تغيير كل نقاط وتشكيلات أي 
كلمة في القرءان ونعتبرها قرآناً. ولو فعلنا لذلك لوجب أن نقراً ”بشم الله“ وهذه ليست كلمة لا 
عربية ولا عجمية, فيصير القرءان غير عربي مبين بل غير عربي بل ولا عجميء وهو كفر بقوله 
تعالى ”بلسان عربي مبين“. ولو فعلنا ذلك لوجب أن يكون قرآنا قولنا ”بسم الله الرحمن 
الرجيم“ ووصف الله بالرجيم كوصف الشيطان هو كفر بالله العظيم. وعلى هذا النمطء تصبح 
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الكلناك الااعرينية ول تماق وندوع قوري إلى التطلون ولغوا ذ قينا لامكو هن عالايم 


"-التلاوة ثم الخط. هذا هو الأصل. قال الله ”"رسول من الله يتلو صحفا مطهرة“. وقال ”ما 
كنت تتلو من قبله من كتاب ولا تخطه بيمينك“ فالتلاوة قبل الخط على الوجهين في فهم الآية أي 
وجه إثبات أن النبي يخط بيمينه أو الوجه الذي لا يأخذ بمفهوم الآية فعليه أيضا ذكر الله 
التلاوة قبل الخط. التلاوة لا تكون إلا بصورة لفظية منقوطة ذات تشكيل خاصء فإن اللفظ ليس 
٠‏ 30 2 مداه .هه ده 5 ٠١‏ 7 30 3 2 

فيه احتمال الخط من تغيير النقاط والتشكيلات. ”إذا قرئ القرءان فاستمعوا له وأنصتوا لعلكم 
تُرحمون” بالتالي التجربة الأصلية لتلقي القرءان من النبي هي تجربة سماعية للكلمات 
المنطوقة, وهذه لا تكون إلا منقوطة مشكلة كما هو بديهي للكل. خط المصحف آي عدل الحروف 
في كل كلمة وآية مأخوذ عن النبي صلى الله عليه وسلمء فإنه يستحيل أن يُرِسَمِ هذا المصحف 
الذي بين أيدينا والذي سحي خطأ رسمة بالرسم العثماني. تحت أي قاعدة معقولة اجتهادية 
أو على أساس رسم ما ينطق به القارئ, بدءا من “بسم الله الرحمت“ فإن “بسه” هنا نطقها 
من سليمان وإنه بسم الله الرحمن الرحيم“»: وكذلك يستحيل أن يكون رسما لما ينطق به القارىَ 
فإن "ساظاق هين" رسعها هكزا'وليس ”شتلطق مين" كنا هورسمها :في الصشتف وكذلك:” 
نعمت الله “ و”نعمة الله “ نطقها واحد لكن رسمها في الأول غير رسمها في الثاني» وكذلك 3 
إبرهم“ و ”إبرهيم” فإن نطقها في الحالتين ينبغي أن يُرسَم هكذا ”إبراهيم“ لكنك كما تراها 
في المصحف بتلك الصورتين. لا يُعرّف لا عن عثمان (وليس له ذلك أصلاً) ولا بعد عثمان؛ مَن 
إملاء النبي ”الم“ كما في حديث فضل تلاوة كل حرفء مع كون النبي كان له كتّاب وحي وكان 
النبي والخط أصله لا يُعقل إلا من النبيء ولا سيب صلا لكونه من غير النبي ولا أن يفوؤوض 
النبي لأحد من الأمّة ذلك وقد كان لا يفوّض لأحد بأي رجل يدخل الخلاء ليتبرّز وبأي يّد ياكل 

5 7 مى 5 ٠.‏ 5 . لشت اه 2 5 2 

العام يحدى حون اكد حيو يبككا كروي كلما نه لاد قاد عر نهد ووجد ا لبعد ماحد 
أصلاً بأن النبي فوّض له كيفية كتابة المصحف. ثم المصحف كان يُكتب من عهد النبي؛ ومن 
الصحيفة ومن أين أخذوه وليس عن عثمان وكثابه يقينا. إذنء التلاوة والخط من النبي. 
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#حعفي جد القرل نال قاط لكوك مد زه بين أوالعوضيه ني نون انوبا نور انا فلتي 

يكن اق رفني زرا عزيية الفده بوعل النقسة والشكلفيها متردن من فيل ذلك زيضا + رالشتوين 

الذي فيها لا يقنع لكن حتى مع التسليم بذلكء لا يفتح هذا الباب للقراءة من المصحف غير 
5-95 7 3 2 5 5 0 - لن 

المنقوظ المشكل يدوق اأهدل التلدوة؛ لقنا كنا موشيع الأصثل المطلق ويتص القرداق: 


خفني القذان تخدين من سنيبة كتاب إلى الله لوس لةوقحديمن الاحتادق: في الكتات: 
وتحذير من تحريف الكلم عن مواضعه ومن بعد مواضعه. فآي قراءة غير مسموعة من النبي, 
نقلاً عن السواد الأعظم من الأمّة فليس قراءة معتبرة كأصل. وهذا أقل حد الورع. حتى لو 
فرضذا أنه ليدن مطلق حن الشوع. 


-الآنء من باب سعة دلالات القرءان» واتصال معاني الكلمات العربية الحكيمة المستعملة فيه, 
وما تشهد به التجربة» نجد أن تغيير نقاط وتشكيل بعض الكلمات يشير إلى معاني صحيحة 
في حد ذاتها. من هذا الباب» يجوز فعل ذلك ليس على سبيل أنه قرءان متلوء لكن على سبيل 
الاستلهام والاستدلال والاستنباط؛ لترابط الكلمات العربية أصلاً ببعضهاء والحكمة العميقة 
للقرءان. لكن بعد استنباط المعنى بطريقة تغيير النقط والشكلء لابد من الاستشهاد بنصوص 
محكمة أو براهين عقلية معتبرة على ذلك المعتى. فختئى خط الدليل لا يدل على خط المدلول: 
كذلك لو كانت طريقة التغيير خاطئة لو أخذنا بها استقلالاًء لكنها قد تدل على معاني 
صحيحة: كما تشهد به التجربة التي لا سبيل إلى إنكارها. ومن هذا الباب أصلاً تعدد 
القراءات» مثل ”فتبيّنوا“ التي في مصحف السواد الأعظم (بل مصحف الكل لأن حتى 
أصحاب القراءات الأخرى يقرّون بمصحف السواد الأعظم الملقب برواية حفص عن عاصم., 
بالتالي هو مصحف الكل في الحقيقة): والتي في قراءة وردت ”فتثبتوا “ فإن التثبت من التبين. 
أو مثل ”بسم الله“ فإن بسم قد تصير ”بشم“ من شمٌ الرائحة. وهذا من قبيل قول النبي ”إني 
أجد نَقَس الرحمن من قبل اليمن“ والارتباط بين الروح الذي منه الوحي والريح التي تُشَمٌ أمر 
ثابت في اللغة وفي القرءان ”أرسلنا الرياح لواقح“ وما ارتبط بالرياح في القرءان من أمور 
تشير إلى الرسالة والروح بحسب تأويل أمثالها. ونحو ذلك من الاعتبارات. لكن ينبغي 
الاستكن اننا لآاث والتصوضى التحكدةعهزى الننائع كلكو من كنيو النقط والشكل سل ” 
يزيد في الخلق ما يشاء“ التي يقول فيها بعضهم ”يزيد في الحلق ما يشاء“ يشير إلى قراء 
القرءان العظام من أهل التجويد والتغني, فإن الآية ذاتها مرتبطة بأجنحة الملائكة, والملائكة من 
الألوكة التي في الرسالة:»:والرسالة مكونة من كلمات متطوقة في الأضل فهي احتحتها التي 
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تعرج بالساقع إلى الأفق الأعلى "ولو ثنتنا لزقعنا وميا“ فضاذ عونا نشفاهسده مخوزنادة الله 
في حلوق بعض القراء ما لا يوجد عند غيرهم, فهذه الآدلة ونحوها تشهد لصحة معنى ”يزيد 


1-قد عصم الله هذه الآمّة أن تفترق بسبب القرءان: فلا يستطيع أحد أن يآخذ المصحف غير 

المنقط والمشكل (والنقط والشكل فرع التلاوة), لأنه لن يستطيع أن يقرا فيه شيئاً معتبراً بل لابد 
له حينها من أخذ كل احتمالات كل كلمة فيكون بعض الاحتمالات باطلاً وقد قال الله عن 
كتابه ”لا يأتيه الباطل“ ويقيناً لابد من تغيير النقط والشكل من تحوّل الكلمة إلى دلالة باطلة 
عى: الكل فلا يكون ما عنس الأروان يقننا قاذ يكو هنيكا ولأ سانا ذل لقن مخ القفعاء على كل 
كلمة لمعزفة قل :هي ذات معدى صحيح [ه.لا:فيعود القرءان أعهم كتاب في الأرض وليين 
الكنان العويي المعية والقون: الوق كا ضيف اللتعالى. ذو يستتحيل على احد ا اكد 
المصحف ويستقل به عن الأمّة ويوجد لنفسه أمّة أخرى غير أمّة النبي بمجموعها التي سمعت 
وقرآت القرءان من النبي إلى :يومنا هذا قلايد من السماعء إذالثبي هو الذي سمع من الله 
وملائكته وتلا على الأمّة في زمنه ”يُعلّمهم الكتاب“ ”أتلوا القرءان“. فموقف الأمّة الأول هو 
السماع من النبيء ثم كل جيل سمع وتلا على من بعدهء وهكذا إلى يومنا هذا. فمّن لا سماع 
لله :فذاق له وامنا | لمعف بالتقط والشكل فيو ادل كوزة وسمافية: لآق تفط نوالشكل 
على القول بأنه مُحدّث بعد النبي إنما جاء بحسب السماع المجرّد. فالأخذ من المصحف اليوم 
بنقطه وشكله هو بمثاية السماع بدرجة ما. ما فقن الماءء بالكل أخناذ وفوّعاء ٠‏ فيوجب 
أخذ'الصيحف يلا تفظ ولا شكل:وهذا نقضن للقرءان ورفظن له كنا:سيف بالتاليء القودان 
للأمّة والآمّة بالقرءان» ويستحيل أن يفصل أحد بينهما إلا بالخروج عنهما معاً. خلافاً للكتب 
المستغنية عن الأمّة بل المستغنية حتى عن مؤلفهاء فكل من يأخذ الكتاب يستطيع أن يوجد 
لنفسه أمّة وفرقة خاصة به ويدعي استقلاله التام عن الكل لاستغنائه بالكتاب الذي لم يأخذ 
كيفية قراءته الخاصة عن أحد. فالحمد لله. 


قال ما حاصله: الإيمان بالكتب المذكور في قوله ”وكتبه“ يدل على تعدد الكتبء وقال ”الكتاب 
الذي نرّل على رسوله والكتاب الذي أتزل من قبل“ فهذا يدل على وجود كتب قبل القرءان 
المنزل على نبينا محمد» فما هي هذه الكتب التي ينبغي أن نؤمن بها وقال ”إنا نحن نزلّنا 
07 وإنا له لحافظون“. فلماذا حُفظ القرءان فقط وليس أي كتاب قبله؛ وقال ”لا ميدّل لكلمات 
لله“ فكلمات الله السابقة إذن ممنوع حصول التبديل فيها. فما قولك؟ 
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قلت: بالنسبة لقوله ”لا مبدّل لكلمات الله“. فإنها ليست الكلمات اللسانية, لكنها الكلمات 
التكويقة مثل قولة "منت ألهنولود ته لسنت اله تيلا" وقال ”تحت كلمت ربك وفد ا قن 
حققناه في موضع آخر من كتبنا. ويكفي لإثبات بطلان كون ”لا مبدّل لكلمات الله“ يعني 
الكلمات اللسانية» هو أن أي إنسان يستطيع أن يبدل الآن أي كلمة: ولو من باب الخطأً في 
النسخ. وهذا بديهي ولا يقول بعكسه ولا حتى المجنون. وإلا لوجب أن كل إنسان أراد أن يخط 
المصحف يصير معصوماً عن الخطأ في النسخ ويستحيل أن يبد كلمة لفظية بأخرى؛ وهو 
ظاهر البطلان. ثم يستحيل أن يكون هذا قصد القرءان بالعبارة لآنه قال ”فويل للذين يكتبون 
الكتاب بأيديهم ثم يقولون هذا من عند الله“ وقال ”يحرّقون الكلم“. 

بالنسبة لقوله ”كتبه“ و ”نزْلنا الذكر“ فلابد أولاً من معرفة أن الكتاب المذكور هى من ”كتبه” 
وأنه مصداق ”نزْلنا“ يعني أنه مُنَزّلء ثم ننظر هل هو محفوظ أم لاء وما معنى محفوظ أصلاً 
قبل ذلك. بالتالي ليس كل كتاب يدعي أحد أنه كتاب الله يكون فعادً كتاباً منزلاً من عند الله: 
كيف وقد قرأنا ”فويل للذين يكتبون الكتاب بأيديهم ثم يقولون هذا من عند الله ليشتروا به ثمناً 
قليلاً فويل لهم مما كتبت أيديهم وويل لهم مما يكسبون“: وكذلك قال ”يلوون ألسنتهم بالكتاب 
لتحسبوه من الكتاب وما هو من الكتاب ويقولون هو من عند الله وما هو من عند الله“. إذن لا 
يكفي وجود صحف مكتوية: ولا دعاوي أصحابها الملفوظة, لإثبات أنها كتب إلهية. فلايد من 
معيار آخر. هذا أمر. وهو أمر يقرٌ به جميع المؤمنين بالكتب المنزلة من حيث المبداًء فاليهودي لا 
يؤمن بكتب النصرانيء وكلاهما لا يؤمنان بكتاب المسلمينء وهكذا في بقية أهل الملل والنحل. 
فلا يوجد أحد من هؤلاء يؤمن من حيث المبداً بكل كتاب مخطوط ويصدق كل دعوى أصحاب 
الكتب اللخطوطة :و اللفرظة: 

قال الله في القرءان وعلاقته بالكتب المنزلة السابقة ”ومهيمنا عليه“. ومن الهيمنة هيمنة 
معنوية وهيمنة لفظية. 

أما الهيمنة المعنوية فهي الإتيان بالحق وأحسن تفسير لكل ما ورد في كل كتاب منزل من 
قبل القرءان. فالتحريف قد يقع في المعاني» فيكون من وظيفة أهل القرءان إثبات المعاني 
الصحيحة بشتّى الطرق ولو من باب قراءة كتاب أصحاب الكتاب المدعى آنه كتاب إلهي 
المصدرء وإثبات أنه لا يقول ذلك, وهذا من قوله ”فأتوا بالتوراة فاتلوها إن كنتم صادقين“. 
وهذه الهيمنة المعنوية لردٌ التحريف المعنوي الحاصل عند كل أهل الملل السابقة. ممن لم يهلكهم 
اللهء وعدم إهلاكهم دليل بقاء شيء من الحق فيهم.؛ لأنه دمّر المكذبين بالرسلء ولكل أمّة رسول, 
فلولا آأنهم قبلوا ما جاء به رسولهم وسمعوا من نذيرهم لما بقوا حتى نراهم الآن هم وكتبهم. إلا 
أن الكل يقرّون بمبداً التحريف المعنوي, ولذلك يختلفون إلى فرق وطوائفء ويرد بعضهم على 
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بعض ويجادل بعضهم بعضاً. فأصل مبداً التحريف المعنوي يقر به الكل حتى معشر 
المسلمين. 

أما الهيمنة اللفظية: وهي محل الخلاف الحقيقيء, أي هل وقع تحريف لفظي في تلك 
الكتب أم لا. وهذا أيضاً لا نعلم أحداً إلا ويقول به في الجملةء فكم من كتاب ينكره أهل كل 
دين وهو منسوب إلى عظيم في دينهم أو حتى إلى وديع :ويحضون باخدلزقة ووضحه ووجوب 
ستره ومنعه من القراءة العلنية. حتى في المسلمين توجد روايات تثبت نوعاً من التحريف 
اللفظي للقرءان وهي كثيرة عند السنة والشيعة» وتوجد قراءات يرفض الكل قرآنيتها. فأيضاً 
تومن التحريت اللفظي كابت عند كل أنة.وإن قالت بانها ليقع في ,ساب كتانها 
الأساسئ الكنه خضل روا دهان لمكن وفيس لمن إلى الكناي: لاسا سس نوها كادي الويضة 
القرآنية للحكم على ألفاظ تلك الكتب؛ فإن كل معنى لازم بالضرورة للفظ من الألفاظ في الكتب 
المنسوبة إلى السماء والحق تعالى وكان هذا المعنى يناقض القرءان مناقضة لا تأويل فيها ولا 
وجه لتصحيحهاء فيجب الحكم بردّها وأنها باطلة وتدل على أن تلك اللفظة مختلقة مكذوبة 
موضوعة. 


القارونية: اعتقاد أن الثروة علامة الفضل. 

الفرعونية: اعتقاد أن الدولة علامة الفضل. 

والآن» يتم نشر القارونية والفرعونية على أساس أنها معيار تفضيل الله لك: ويفعل بعض 
المسلمين ذلك باسم الإسلام وتعاليم القرءان. ولسان حالهم كلهم لسان حال المنافق الذي قال 
حين رأى المصيبة في المجاهدين في سبيل الله ”قد أنعم الله علي“ لما تخلى عنهم ولم يصبه ما 
أصابهم. فسمّى ذلك نعمة الله جهلاً. وهكذا الآنء تُجعّل الثروة والدولة» وراحة المزاج والخلو من 
الازعاج: علامة تفضيل الله لك. إلى أن يُخسَف بهم أو يُغرّقواء فحينها يتمثون على الله الأماني 
والؤك هن ا 


"ققضا علبي ركاف من السماءوالأرضى" لمن في الت بركة::فإن البرك شين مسسمن 
تاد يتما البدن: اموي وكل هنا يتملق :جه إها شين وما حير متقماع وإطا تكس مسقن 
متناقص ”ومن نعمّره ننكسه في الخلق أفلا تعقلون”. البركات هي العلم والفتوحات النورانية 
المفتتقزة في التفس :مين تهنا الفقل ومن أركن امكال التكسم» فان النفس اكد مين سعفاء 
العقل الأفكار ومن أرض الجسم الأمثال. فتستقر فيها وتجد فيها العلم المستمر المتزايد ”وقل 


رب زدني علما“ فالعلم خير ويربك يأتيك ويستمر ويزيد فهو بركة. 
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اضر بين ل لولقية: 

الولاية الخاصة مبنية على كتابك وقلبك؛ فمّن ترى فيه معايير القرءان مثل ”اتبعوا مّن لا 
يسألكم أجراً وهم مهتدون“: ثم يطمئن له قلبك لقوله ”آلا بذكر الله تطمئن القلوب". فهذا الولي 
بالنسبة لك. 

الولاية العامّة مبنية على انتخابك وقومك, فجعل الحكم للواحد ينتج أحكاماً متعارضة لا 
تجمع الناس إذ الواحد يعارض كل واحد غيره؛ وجعل الحكم للأقلية ينتج أحكاماً متعارضة 
أيضا لأن الأقليات متعددة متعارضة: فلا يبقى إلا الحكم بالأكثرية» وهى الحق بالنسبة لك من 
حيث الفعلء وإن بقيت لك حرية معارضة ذلك بالقول حتى تأتي فرصة أخرى لك. ”وأمرهم 
شورى مينهة» "وما كان أكذرت منؤيتين» "إزناقويني اتهدوا هذا القرداى متههورا © وإنما تكانوا 


أكثر قومه فحكم للكل بحكم الأكثر. 


طريق الولاية: أن تريد جعل حياتك تدور حول محور ذكر الله وتعلم كتابه وتعليمه. ما سوى ذلك 
فروع مستمرة. ”أوصاني بالصلاة والزكاة ما دمت حيا". ”يريدون وجه الله“ الولاية من 
الإرادة. 


مق اتفق أن شبكلا فقن اذعئ ]لله حسما مكدونا محسويها. وفي حديث التقلب في 
طتورة افرقر ان ليد "ادا رركة "سكع ون مد ووز ضدون كران هدر ا اتعزقونة بردو جه لواقم 
يآتيتهم بالصورة التي يعرفون كما هو نص الحديث الصحيح سندا فيعرفونه ويقولون آنت ربنا. 
الج رهق خبرطيل اقيهازه | ركب نلف اسيل بصيو نوكتي هدي كزان | لجسي ة لديف فرق 
لكوت لضفا حويدون ( شاك الكفناكة فيه نترارق والحول بالذات والحول بكفية الطفات» إذن 
لا يعرفون صورته. 

ولا في السنة؛ نعم له وجه. لكن ”لا نثبت لله إلا ما أثبته لنفسه“ كما يقولون: حسناء إذن لابد 
فق أن مكو وهها ملا راس كف الا تعرفم :ولا تكو إكتارة اللعتقاتتباللوا زح ولا كان تقار 
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في القرءآن ولا في السنّة النص على إثبات الصفات باللوازم. على طريقة هؤلاء طبعاً. ثم لابد 
أن يأتي بيدين في جهة اليمين منه فقطء لأنه قال ”كلتا يديه يمين“ في الرواية» بالتالي لا رأس 
ولا شمالء ثم له أعين كثيرة لقوله ”تجري بأعيننا “. وعلى هذا النمط. لكن المشكلة حتى مع ” 
إثبات“ هذه الصفاتء فإننا لا نعلم كيفيتهاء أي هل هي مثل أيدينا وأعيننا حتى نقيس عليها 
آم لا؟ إن كنت مثلناء فقد قالوا بالتمثيل وهو مناقض للقرءآن» وهم لا يقولون بهء ”ليس كمثله 
شيء“. وإن كانت ليست مثلناء أي غيرناء فقد جهلناهاء وإذا جهلناها لم نعرفه يوم القيامة 
حين يأتي بصورة آي صورة:, لا الصورة الأولى التي تستعيذ الآمّة منه عندها ولا الصورة 
الثانية التي تدعي الرواية أن الأمّة تعرفه بها. 

ثم أمر آخرء الرواية أثبتت أن له أكثر من صورة: اثنان على الأقل؛ بالتالي نحن الآن نعلم 
أن له أكثر من صورة؛ ومن يوم انتشار هذه الرواية علمت الأمّة أن له أكثر من صورة» فعلى 
ذلك كيف ستآتي الأمّة يوم القيامة وتنكره في الصورة الآولى وتقول له ”نعوذ بالله منك“, 
وتثبته في الصورة الثانية فقط, كيف ونحن نعلم الآن أنه سيآتي بصورة ويقول لنا ”أنا ربكم" 
فصت أدذا علها هد الزوانة فلهاذا لن خقول الام ”اتك بوبنا" سيب علمنا بيده ا لوؤاية: 
بالتالي ثبوت الرواية يدل على عدم صحة هذا الفهم» وعدم ثبوت الرواية يدل على بطلان المسألة 
برمتها. 

ثم في مشهد ”جاء ربك والملك صفا صفا“. كيف ستعرف هذه الأمّة وكل الأمم أنه قد ” 
جاء ربك“؟ إن كان الكل يراه حينها ليعرف يقينا ويشهد حقيقة ”جاء ربك“» فيجب أن تعرفه 
الآمئة حين تراه في مشهد ”يأتيهم الله في صورته“ ومن أول مرّة. وإن كان الكل لا يراهء فكيف 
نعرف أنه قد ”جاء ربك*؟ وهل الحجاب عليه فيصير محاطا به فيبقى الشك هناك كما هو 
الشكافنا اوعقي الأمر غير يقيني ماما من حي تبرت :صورة انه المسهنبة كسب الدعئ. 
وإن كان البعض يراه والبعض لا يراهء فينبغي أن نجد الرواية تقول بتنبيه مَن رأى من لم يرى 
حين يأتيهم في الصورة الأولى, لكن الرواية لا تذكر شيئا من ذلك؛ وتذكر رفض الأمّة للاعتراف 
بربوبيته في أول إتيان له في الصورة. 

ثم إن كانت الأمّة تنكره في الصورة الآولىء: فهي أمَّة تعبد الله على حرف صورة وليس 
على حقيقة ذاته. فإذا جاز إنكارها له في ذلك المشهد وأن تقول له ”نعوذ بالله منك“, فلم 
الاستغراب من إنكار المنكرين له في الدنيا وهم لا يرون لا صورة ولا يسمعون منه مباشرة قول 
”أنا ربكم“؟ إن جازت الاستعاذة منه وقد أتى بنفسه وبصورته وبقوله المباشر في ذلك المشهد, 
فما أعظم حجّة مَن أنكره اليوم وهو لم يأتي بنفسه المحسوسة المحدودة ولا بصورته المحسوسة 
المرئية ولا بقوله المباشر بل أرسل رسلاً وفي زماننا هذا ولا حتى الرسول ظاهر في الأرض. 
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الحاصلء تأويل تلك الرواية على أساس المذهب الحسيء فيه هدم للرواية بل وللدين كله 
وإبطال لحجة الله بالرسل على الناس. إذا كان إتيان الله بذاته وبصورته المرئية وقوله بنفسه 
لعباده بل لعباده المسلمين والمؤمنين ”آنا ربكم“ حسب الرواية لا يكفي لمعرفة الله فكيف يكون 
قوله ”لكي لا يكون للناس على الله حجّة بعد الرسل“ حجّة أصلاً. سبحانك ذلك بهتان عظيم. 


في الحديث عن النبي صلى الله عليه وسلم أنه قال: 

١-كان‏ الله ولا شيء غيره. أو قبله. أو معه. 

"-وكان عرشه على الماء. 

ملحوظة: ثلاث روايات في الكلمة التي بعد ”"شيء“. إما غيره وإما قبله وإما معه. وبهذا 
الترتيب في القوة السندية. 


"- وخلق السموات والآرض 
- وكتب في الذكر كل شيء 
ملحوظة: في رواية تقديم الخلق على الكتابة. وفي رواية تقديم الكتابة على الخلق. وفي رواية ” 
ثم خلق“ وفي رواية ”وخلق" . 


أقول: الحديث فيه بيان عن أمر الله ثم ثلاث درجات من الموجودات, العرش والذكر والخلق. 

كه احضبالات قسن اتختائف الروانات في الغبارة الأرلئ إلى :خلوك كلبات هو أن اتكون 
كل كلمة دالّة على درجة من الدرجات الثلاثة. بمعنى أن درجة العرش والماء ودرجة الذكر 
المكتوب فيه كل شيء: ودرجة السموات الآرضء وهي ثلاث درجات من العالم, وهي الثلاثة 
الذي يشهدها ويعقلها ويراها الناس بأعين روحهع وعقلهم وجسمهم: هي التي يعتمل أن ين 
البعض أنها مستقلة في الوجود أو هي كل الوجود أو لها نوع مشاركة لله في الوجود وغير ذلك 
من احتمالات تقديم العالّم على الله تعالى بأي اعتبار. فالعرش ليس غيره: والذكر ليس قبله: 
والخلق ليس معه. جل وعلا. أو ما شاكل ذلك من ربط كل كلمة بكل درجة بحسب مفهومها 
وتناسب معناها مع معنى الغيرية والقبلية والمعية. 
١-إكان‏ الله) مثل ”كان الله غفورا“ أي هو آمر ثابت مطلقاً لله. فإن ما كان لله لا يذال للهء إن لا 
تفدى ف وحتة شب كما بتكي الكلق: 
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(ولا شيء] ثبوت الله نفي لما عداه بحسب الحقيقة. فقوله [كان) يشير إلى ثبوت الوجود, 
وهو أمر بدهيء إذ لو كان العدم هو المتحقق لما كنا الآن في الوجود. فالأصل هو الوجودء وقوله 
ز[كان) هو تنبيه للعقل لهذا المعنى. ثم قوله [الله) يدل على أن الله تعالى هو عين الوجود» عين 
الحق والتحقق. وقوله (ولا شيء غيره وقبله ومعه) يدل على أن أي تحقق لآي شيء يستحيل أن 
يكون غيراً لله. إن غير الله محض العدمء وغير الله لا يكون إلا مستقلاً في وجوده عن الله وهذا 
مستحيل بحكم (كان الله) وإطلاق وجوده الحق سبحانه. فالغيرية لله مستحيلة. وما ذكر الغير 
في القرءان مقترناً بالله سبحانه إلا أثناء الرد على المشركينء ”أغير الله تأمروني أعبد أيها 
الجاهلون“ ”أفغير الله أتخذ ولي“ ”مَن إله غير الله يأتيكم به“ ”هل من خالق غير الله“ ”أم لهم 
إله غير الله“ وعلى هذا النمط لا تجد الغيرية مرتبطة باسم الله إلا في سياق ضلال وكذب مّن 
يدعي ذلك بوجه ما حتى في قوله ”أفلا يتدبّرون القرءان ولو كان من عند غير الله لوجدوا فيه 
اختلافا كيرا" والقرذان حقا من عض اللهوانهاء أحامن عتن عرو الله كذت وكقن وهون عير الله 
يعني وجود إله. فمدعي ذلك مشرك. 

كذلك قوله (قبله) فالقول بوجود شوء قبل الله, لا يعني وجود زمان لله إذ هو الأول والآخرء 
ليس الله فى عرهن سلسلة حوادث :ولا يطر علية زننان: ولا يمكق أن يتقح على ذانه قسيه 
بمرتبة أو بأي اعتبار حق. فحيث أنه الآول سبحانهء فكل ما هو كائن وسيكون لابد أن يكون 
مخة الج مكستب :لدت 

كذلك قوله (معه) فإنه لا يوجد شيء مع الله, لا عقلاً ولا قرآناً إلا إن كان هذا الشيء 
مساوياً لله في الألوهية. ولم يرد في القرءان كله ولا مرّة واحدة ذكر شيء مع الله إلا وهو إله 
باطل, مثل ”-إله مع الله“ و ”لو كان معه آلهة كما يقولون". الله مع كل شيء, ولا يوجد شيء 
مع الله. والحديث لم يقل أن الله لم يكن مع شيء: لكن قال ”ولا شيء معه“ فهذا حقء وهذه 
الدقّة في العبارة دليل صدورها من نور النبوة والحكمة بالضرورة» إذ هو شيء لا يكاد يلتفت 
إليه حتى كثير من العلماء بالكلام والفلسفة والتصوف فيُسِتَبِعَد صدوره من جاهل كدّاب 
يفتري الكذب على رسول الله صلى الله عليه وسلم. إذن كل شيء ثابت ليس مع الله أصلاًء لا 
كان ولا يمكن أن يكون مع الله بحال من الأحوال. فإن ما كان لله فهو حق ذاتي لله لا يتغيّر. 

العبارة النبوية الأولى'هئ بخلاضنة المعزفة الإلهية القضنوئ :ولا يود شيء حاء أو يمكن 
أن يجيء به عارف بالله إلا وهو منضى تحت هذه العبارة النبوية في الحقيقة. 
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هذه العبارة لم يقع فيها اختلاف في الروايات المشهورة الصحيحة:. كما وقع في بقية 
العبارات الثلاث. 

يدعي البعض أن (كان) هنا غير (كان الله) الآولى» بدعوى أن افتراض تطابقهما فيه 
تناقض. وهذا فهم خاطئ مبني على فرضية باطلة هي التي دعت المدعي إلى رؤية التناقض 
حيث لا تناقض في نفس الأمر. فالمدعي يفترض أنه يوجد الآن شيء غير الله وبعد الله ومع 
الله» وهى العالم من العرش إلى الأرضء ويما أن العالم موجودب غير الله وبعد الله ومع الله» فلابد 
أن يكون قوله إكان عرشه] غير إكان: الله ولا شنيء غيره وقبله.ومعه] . فالمدعي أبَطل حقيقة إكان 
الله ولا شيء غيره وقبله ومعه]. وعلى أساس إبطالها رأى تناقضا. ولا داعي لكل ذلك إن لا 
تناقضء بل ولا حتى على مباني المدعي الأشعري ونحوه. 

أما عدم التناقضء فلآن العالم ليس له حقيقة منفصلة عن حقيقة ذات الله سبحانه: إذ هو 
من علمه وبإرادته وخلقه. وحيث لا شيء غيره سبحانه ولا معه. فلا يمكن آن تكون حقيقة العالم 
غير حقيقة الله تعالى. 

أما عدم التناقض حتى على مباني الأشعرية» فلأن عندهم أن الله كان قادراً على خلق 
العالّم من الآزلء فهو خالق أزلاً بمعنى أنه قادر على الخلق أزلاً. الآن» لنفرض-والكلام لهم-أن 
الله فعّل خالقيته هذه أزلاً. وفعلاً خلق عااً بعد عالّم من الأزل إلى الأبدء أي لنفترض أنه فعّل 
قدرته تلك التي تقرٌون بها أزلاًء كما تقرّون أنه سيفعّلها أبداً لخلود الجئّة عند الكلء فهل تفعيل 
الله لخالقيته ينقض عندكم قول النبي [كان الله ولا شيء غيره وقبله ومعه]؟ إن قلتم ينقضهاء 
كان عبارة النبي قاصرة حاشاه؛ وكان التعبير عن الحقائق الإلهية بلسان النبي مقصورا على 
الحالة الخاصة لهذا العالّم الممكن, وهذا أقل ما فيه أنه تعبير قاصر عن المعرفة الإلهية يوجد 
في أتباع النبي مّن جاء بأعلى منه. وليس كذلك في الحقيقة لكنه فرض محال تنزلاً للمخالف. 
وان كلتم 8 كمضا افا عادكم تصدع كدري (كان الله ولا شيء غيره وقبله ومعه) أزلاً 
وأبداء حتى مع فرض تفعيل الله لخالقيته أزلاً وأبداء فيسقط الاعتراض من أساسة. 

(كان الله) كان عرشه) لم يقل خلق عرشه كما قال خلق السموات والأرضء ولم يقل كون 
عرشه ولم يقل آي تعبير عن عرشه يدل على حدوثه بعد عدمه كما قال [كتب في الذكر كل 
شيء] وقال (ثم خلق السموات والآرض). هذا أمر. الآمر الآخرء [عرشه] هو الشيء الوحيد 
المفسوب له سبحاته::وآما الماء فقال(الماء) واالباقي كله على هذا التسق كأماء: أي تسيب 
العرش لله من دون باقي الأشياء. فلماذا؟ البعض يدعي أن العرش مخلوقء وأن قوله ”كان الله 
ولا شيء غيره“ يدل على عدم العرش أزلاً. وليس ذلك في صلب الرواية وإنما هو في أحسن 
الآحوال رآي لهم فيهاء فليس لهم ادعاء أن رأيهم يساوي النص وفهم غيرهم للنص مجرّد رآي. 
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(كان عرشه على الماء) هذه العبارة يوجد مثلها في القرءان. فما علاقة العرش والماء بالأمر؟ 
العرش مركز العالّم, الذي يدبّر الله الأمر به, والماء منه خُلق كل شيء حيء أي الماء هى المادة 
الأصلية» والعرش هو الصور الكلية لكل ما يمكن أن يظهر في العالّم. لذلك العرش منسوب لله 
لأن كل صورة تظهر في العالم إنما هي تنزّل لأسماء الله الحسنىء فلا يظهر في العالم إلا 
أخار سماته سبحاته: كما قال "انظ إلى آثان رحمت الله كيف يحيي الآرظن بعد موثها“. الماء 
لون هنذ] ا لذاء الذي نشريه» فهذا تمر مثال دفيوي على ذلك الخاد العرقدي د ومن رضم أن 
جبريل وإسرافيل والقلم السامع الناطق الفاعل الذي خلقه الله وكتب كل شيء إلى يوم القيامة 
إنما هو مخلوق من الماء الذي خلق في الأرض السفلية بعد كل ذلك فهو بكل بساطة لا يعقل 
شيك "خغلتا من الماء كل شيو حي" فماء السعوات والآرض سين حنا ةما فيهاء أ و تعازة 
أخرىء: كل درجة من درجات العالم لها ماء يخصّهاء مثل ”أوحى في كل سماء أمرها“. فالأمر 
الواحد يتشكل بكل درجة بحسبها. فقوله (كان عرشه على الماء] يدل على أن كل صورة ممكنة 
والخاذة القابلة لكل ضبوزة ممكنة : كان ليننا كبورق جائله تعالى :أزلا + ولفقن تدكا غير الله تعالئ: 
ولا هما معه. إن لا يوجد غيره سبحانه. فكل شيء شؤون ذاته وتجليات سماته وتحولات هويته 
في صور عوالمه. 


" / ؛- في رواية ”قبله“ قدّم خلق السموات والأرض على الكتابة في الذكر كل شيء. وفي 
رواية ”غيره“ قدّم الكتابة في الذكر على خلق السموات ولأرض. أما رواية ”معه“ فلم أقف على 
كامل متنها. 

العرش والماء مُقدّمان على الكتابة والخلق. والتعبير عن درجتهما بقول النبي إكان عرشه 
على الماء) وهو كما مر في القرءآن والحديث مع يدل على أن درجة العرش والماء فوق درجة 
الكتابة والخلق معاً. وحيث أن (كتب في الذكر كل شيء] تشير إلى واحد من أمرين: إما كتابة 
المقادير وإما كتابة الأعمال؛ فلابد من إتيانها مرّة قبل الخلق ومرة بعد الخلق, كما وقع فعلاً 
في الروايتين. 

فأما كتابة المقادير فهو قوله ”أول ما خلق الله القلم ثم قال له اكتب“. فهذه كتابة سابقة 
على القلق؛ 

وأما كتابة الأعمال فهو قوله تعالى ”نكتب ما قدّموا وآثارهم وكل شيء أحصيناه في إمام 
ملبيق". وفقتال"”وكل قدو فعلوه قدي الزن وكل كين وصيفين: مسيقطر» وقبال "يمان ديه 
يكتبون". فهذه كتابة لاحقة للخلق. 
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وعلى نفهم سبب ورود رواية تقدّم الكتابة على الخلقء ورواية تقدّم الخلق على الكتابة, 
والجمع بينهما متعيّن من باب ”إعمال الكلام أولى من إهماله“ لمن لمن يعقله من باب تكامل 
كلام النبوة وعدم اختلافه. 

وجه آخر في فهم الاختلاف بين الروايتين هو التالي: 

حين ذكر الخلق قبل الكتابة» أشار إلى تقدّم وجودب العباد على صدور الأعمال منهم 
وكتابتها. ففي هذا المقام, قد يتوهم البعض أن العباد وجودهم سابق على ما في الذكر عند 
الله وما كتبه الله عنهم. فيتوهم أن عمله سابق على تقدير اللهء أي كأن العبد وفعله قبل الله 
وكتابته. فحتى لا يتوهم ذلك جاء في أول الرواية (كان الله ولا شيء قبله). 

لكن حين ذكر الكتابة قبل الخلق؛ قد يتوهم البعض أن المكتوب عليهم والمقادير الجارية 
عليهم هي من آلهة متعددة أو لا يعرفون مصدرهاء فيرون المقادير تجري عليهم والقيود 
موضوعة عليهم وارتباط الأسباب بالآثار حاصل في العالم؛ أي يرون المقادير ولا يرون المقدر 
لهاب هل هو حق أو هل هووا خد أو أكثرء فلا يعرفون على التحقيق مَّن واضع المقادير إن كان 
حقاء فجاء في أول الرواية إكان الله ولا شيء غيره) لإبطال ذلك الوهم. 

وفي الروايتين جميعاً» قدّم ذكر (كان عرشه على الماء) على الكتابة والخلق معاًء حتى يُرَدٌ 
كل مكتوب ومخلوق إلى درجة عرشه والماء» والماء تحت عرشه ومفعول له, والعرش ” 
عرش“ سبحانه؛ فيّردٌ كل شيء إليه تعالى وحده لا شريك له مطلقاً. فكل شيء مردود إلى 
الماءء والماء مردود إلى عرشه. والعرش لله إذ هو ربه. فما كُتب مكتوب ولا خُلق مخلوق, أي لا 
شيء في الملكوت والملك؛ في الباطن والظاهرء في الأعلى والآدنى, إلا وهو شكل من الأشكال 
التي يحتملها (كان عرشه على الماء) بحسب أمره سبحانه. أي أمر الله وإرادته؛ يتنزّل إلى 
العرين وا لاء#فيطين المكتوب والخلوة :فكرة هالا الى ها كاه الله 

أما ادعاء بعض الأشاعرة بأن إثبات العرش والماء أزلاً فيه ادعاء وجود شيء غير الله ومعه, 
فهى باطل لما سبق من عدم المغايرة والمعية أصلاً لا أزلاً ولا أبداً إن ما ثم إلا الله سبحانه (كان 
الله ولا شيء غيره). وهو باطل أيضاً لأنهم يقولون بقدرة الله على الخلق أزلاً. يكن يزعمون أنه 
لم يخلق شيئاً حتى خلق هذا العالّم؛ أي يثبتون إمكان الخلق أزلاً ونحن نقول: هب أنه خلق 
أزلاً وأراد ذلك أزلاًء فعندكم لا شيء يمنع منه, ولا شرك حينها على مبانيكم» فنحن نقول 
بتفعيل ذلك الإمكان الذي تنفونه, فالاختلاف بيننا ليس في جوهر المسألة لكن في أطرافهاء فلا 
يحق لكم رمينا بالشرك لقولنا بأن قدرة الله على الخلق التي تثبتونها قد تفعّلت حقاً. أي كأنكم 
بذلك تقولون بأن مّن أثبت كون الله خالقاً بالفعل أزلاً فهو مشركء لكن من أثبت أنه خالق بالقوٌة 
والإمكان فهو موحّدء وهو شيء لم يسبقكم إليه أحد من العالمين ولا العاقلين. ثالثاًء ما يجوز لله 
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حقا يُحوز له آزلاً وآبذا, قإن :ما لله لا يتقيّر بالحقيقة: وعلى هذا الأسناس وردت آيات الاحتحاع 
على الكفار والمشركين في القرءان: فضلاً عن أنه معقول بنفسه. فمّن أثبت لله إمكان الخلق, 
فليس له القول بإن اعتقاد المعتقد بتفعيل الله لهذا الإمكان يوجب كفرا أو شركاً أو باطلاً. بل 
على العكس تماماًء يلزمكم أنتم القول بتغيّر الله أو حدوث تأثير الله وحدوث شيء في ذاته 
جعله ينقل قدرته من القوة إلى الفعل؛ وهذا فيه ما فيه. 

في رواية كان الله ولا شيء معه) والتي أضاف لها بعض العلماء ”وهو الآن على ما عليه 
كان”» لم يرد ذكر لا كينونة ولا كتابة ولا خلق. وذلك لأنه تعبير عن بسيط الحقيقة وزبدة المعرفة. 
وى حمشيد.وخة ؟ مظلقة اناما أخنافه عفن الكلناء "رفي الآن شلئفنا علنا كان" والقي 
يدعي بعض المجسّمة أنها منكر من القول وزوراء فليست إلا إضافة شرح لحقيقة ”كان الله ولا 
شيء غيره“ من وجه آخرء ومعناها ثابت بنفسه في القرءان ولا يوجد نصّ واحد من قرءان ولا 
حتى من سنة صحيحة يثبت فيه رسول الله وجود شيء مع الله. لولا خفي الشرك في القلوب 
المظلمة )لما ون القول يوجنود شسيء مع الله أصباف فضلاً عن الإنكان على هَذة الرواية 
والإضافة العلمية النافعة. 


قصل تماق ايكون زله:منهانة كدي ومكلا هن الوجون تاذ مطاهي كلية. 

أما متن الوجوب فالعبارة النبوية عنه بقوله (كان الله ولا شيء غيره وقبله ومعه). 

وأما مظاهر الوجود فالعبارة عن المظهر الكلّي الأكبر المركزي له هو إكان عرشه على الماء] 
فهو مظهر الكينونة العالية. ثم العبارة عن المظهر الأوسط التابع له هو إكتب في الذكر كل 
شيء), ثم العبارة عن المظهر الأدنى التابع له هو (وخلق السموات والأرض). 


فصل: كان الله. مستوى الألوهية لا شريك له. 

كان غرشسه: مستؤى ظهور الربوعة: وهذا ثابت قمافوق الدتنا والآخرة يما فيهما. لذلك 
يقول ”يحمل عرش ربك فوقهم يومئذ ثمانية“ فدل على ثبات وجود العرشء وقال ”وترى الملائكة 
حاقين من حول العرش”“؛ فالعرش هو هو دنيا وآخرة. فما الذي يختلف؟ 

يختلف السموات والأرض. فتوجد سموات والأرض للدنياء وتوجد سماوات وأرض للآخرة. 
كما قال ”خلق السموات والأرض في سثة أيام“ فهذا للدنيا. ثم قال ”يوم تُيَدّل الأرض غير 
الأرض والسموات وبرزوا لله الواحد القهار“ فهذا للآخرة» وقال أصحاب الجنة ”أورثنا الأرض 
نتبواً من الجنة حيث نشاء“. إذن التبدّل إنما يكون لصورة السماء والأرضء وليس لجوهر 
السماء والآرضء فالسماء من حيث الجوهر هي السماء وإلا لما سماها سماءً؛ وكذلك الأرض 
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هبي الأرقن دكيا واهرة من هيت حقيقة الأرضبية وإن كانتت غسن بالضورة والخصائص 
والهشات الفارهية النانية للقن الشاهبة ]ذفان "تشذل الارفن. عون الأرخن» وفال 
حاب الجنة "أوركنا الأرطنة وكتب:الله:فئ الذكر "الأرضن كرتها عبادي الصالحون" :دن 
لابد من التمييز بين جوهر السماء وصور السماءء وجوهر الآرض وصور الآرض. الجوهر ثابت 
دنيا وآخرةء لكن الصور متبدلة دنيا وآخرة. وأقصد بالجوهر ما أشار إليه الله تعالى باستعمال 
نفس الاسمء وبالعرض الصفات الخاصة لكل واحدة بحسب الدنيا والآخرة. 

مزق هنا تقيم اذ قال في روانة "كقنع في النكن كلشدي مبل خلق التسنوات والارضن: 
وقاي رواية "اق السموات والارضن “ف #كتك في الذكر كل قدي" .لأن المقصوه بالسموات 
والأرض في كل رواية مختلف عن المقصود بالأخرى. فالواحدة عن عالّم الدنياء والأخرى عن 
عالّم الآخرة. كما أن الكتابة منها ما كان قبل عالّم الدنياء ومنها ما سيظهر في عالّم الآخرة ” 
افر كناك تقال هذا الكدان لأ نقادى مدير و( كير ] ١‏ حاو ارقا ينا ستقدسه نا 
كنتم تعملون” فهنا الكتابة تابعة لأعمال العباد» بينما هناك الكتابة للأقدار التي ستدور في 
فلكها أعمال العباد. مثلاًء من الكتابة في الذكر قبل الخلق قوله تعالى ”من عمل صالحاً من 
ذكر أو أنثى وهو مؤمن فلنحيينه حياة طيبة“ فهذا قدر كلّي حتميء بين سببه بشروطه وأثره 
علاقة تقدير إلهي حتمية. كذلك منه قوله تعالى ”في السماء رزقكم وما توعدون. فورب السماء 
والأريعى إكالحق مكل ها انكر فسطلفو #:رقال:" اله جركفيا: وإناكد تشدين ٠١!‏ ونا قرنيا بق هلي 
كلق الرؤوفن شي المكمؤات والأرحنء وهتكذا في كل امير تند سن وشرعة على كل مار 
سماوي آو أرضيء أو كل أمر لابد من سريان أحد صوره على كل مخلوق سماوي أو أرضي 
بسنب مشيكته والخثياره كقول الله "من شاء فليؤمن ومن شاء فليكفر“ المكثوب في الذكر قبل 
الخلق هو ما لابد للمخلوقات من السير في إطاره في الدنيا. المكتوب في الذكر بعد الخلق هو 
ما لابد للمخلوقات عموماً من مواجهة عاقبته في الآخرة, عند الخلق الجديد. 

لكن إكان عرشه على الماء] فوق الدنيا والآخرة» فوق المكتوب والمخلوق. فالعرش لا مكتوب 
وللامستا وق نوا نات لامكتن: لفاو إنما الكنون "اذك ذو عه 'الخلوة"السهرات 
والأرض“ وما تعلق بكل واحد منهما. فما هو العرش إذن؟ هو من أمر الله, ”ألا له الخلق 
والأمز" "إنما أمرنا لشنيه إذا اريخا هاآن حقول لةكن فيكون" "الروع من أمن رمي“ "رقيع 
الدرجات ذو العرش يلقي الروح من آمره“". 

توهم تقيّد ذات الله وأن الأشياء خارج ذات الله أو داخلها وهو فرع تقييد الذات الإلهية, 
هو الذي يستدعي اعتقاد أن العرش مع الله فتنشأً الإشكالات. أس كل جهل وكفر هو اعتقاد 
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تقيّد ذات الله واعتباره شيئًا غير نور الوجود أو اعتبار نور الوجود شيئًا غير عين ذاته سبحانه. 
نسآل الله العافية, 


فال :نا قال كفو فاك رعارى فى الطلنافو ركني كله باتع ماقي سمت عمل اعت 
حاجة تفعني فيهاء حتى وردي من القرءان مبقاش موجودب ضمن يومي والصلاة كنت بقطع فيه 
ا 0 
تضايقني وحاجات تفرحني. 

حاف لبود يتف 2 البو الى فلي العمل اه 

اسان وسايع كن اوعدن 

00 


قلت: انزل اتبرع بوقتك وجهدك وقدر استطاعتك بمالك في عمل خيري ساعد فيه الفقراء 
والمساكين في بلدك؛ وانضم برضو لشيخ طريقة محترم معتبر يطمئن قلبك له بعد دعاء 
واستخارة وتوكل على الله واحضر معاه باستمرار» واجعل لنفسك كل أسبوع على الأقل زيارة 
لمقابر الأولياء عندكم واقراً الفاتحة والإخلاص والقدر للولي وهبه ثوابها. والله يفتح لك. 


قالت: السلام عليكم استاذ سلطان 

اكتب لك بعد ماقرات حوارك مع الانسان المثلي . فشجعني ذلك على استشارتك في موضوعي 
لكنني اسوء منه بكثير , انا كنت بعيدة عن الله تماما مع اني من اسرة متدينة وتربيت على 
الدين. 

لكني لم اكن اصلي ولا اقرا قران ولا افكر في الله حتى. 

كنت غافلة جدا. 

فجاه بدون سابق خلاف حتى. وبدون سبب . قال انه لم يعد مرتاح 
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حدثت لي صدمة ولكنني حاولت اتغلب عليها بالقرب من الله والدعاء والتسبيح والصلاة على 
لقي 
لن انكر انني لاقيت راحة لم اذقها من قبل وحمدت الله وشعرت ان الله احدث لي هذه المشكلة 
لكي اعود اليه. بدل الطريق اذي كنت اسلكه من غفلة وكانت ستقودني الى جهنم. 
الان: المشكلة انني بدأت اشك في وجود الله. 
او على الاقل اشك انه يتدخل في حياتنا. 
هل الزواح والاموال والبنين ارزاق؟ 
ام ان الانسان هو الذي يسعى؟ 
واذا كان كذلك ما الداعي للدعاء ؟ 
ام ان الدعاء عبادة فقط؟ 
كيف التمس وجود الله في حياتي.؟ اين اجده؟ لاني عندما اتعمق ف التفكير اكفر .. 


قلت: وعليكم السلام ورحمة الله وبركاته. مرحبا. 

بالنسبة للزواج: نعم أرزاق. "إن يتفرقا يُّعْنٍ الله كلاً من سعته". فالموضوع مبني على 
اللسعة عقي لا"تطميقي الها بوراع ولح وراك الف وانكته في" الاركى أرفحة مليار بذكن موا فت 
يكفيكي واحد منهم. والله كريم. قولي "اللهم صل وسلم وبارك على النبي وآله" مائة مرة بنية 
الؤراك اتسفائخ لحلبب لكا ريك وكلنا خط مني يا انتما حجيل عع دي لخدن اسل 
مباشرة بمائة صلاة على النبي بهذه النية وانظري إلى الحاضر والمستقبل فقط, واجعلي عين 
كلافستضية لريك مكنا ررقك الهواكة: والكاء ستتردقك الؤوع لكان لك إن قاد ابن دنه حلقنا 
أزواج من أول الآمر "من كل شيء خلقنا زوجين لعلكم تذكرون". 

لكا لناقئ نسانك» اهران كفاني أكقار لوحيو " هدي منلفته كني | لذي( ربملت دوي : 
كدي بستكدي إورشناء ادها ستالين عن 

وقرني" انه النذ": في لبق وكلى اللطائك علي اللوواغرما اسكطفدي ف ةتكسب الطويق 
للمعرفة الحية الذوقية. والفتح من الله فنحن ندق باب رحمته بذكر اسمه. والفتح منه بإذنه حين 
أرسلت له بعد جدال لناء من كلام ابن تيمية في إنكارها على وحدة الوجودب وأهلهاء ليرى أن 
محاولته الجمع بين ابن عربي وابن تيمية لا تصح. فقال لي: آعلم هذا سيديء أعلم مواطن 
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أغلاطه جيدًاء لكنك لم تفهم مقصدي حتى الآن ولا مقصد الشيخ ابن العربي في هذا النوع 
من الأولياءء وسوء الفهم هذا شائع عند أهل الطريق. 

الغلط الواقع به آنت الآن وقع فيه أهل الكشف الشيعة في حق الشيخين أبو بكر وعمرء 
فهما أيضا أولياء أفراد خارج دائرة قطب زمانهم علي بن آبي طالب 

وهو ليس غلط على الحقيقة» كلامك حق في حق الشيخ ابن تيمية؛ لكن فاتك ما سُتر عنك. 


قلت: المقاصد غير المفهومة لا يقال عنها "لم تفهم مقصدي". 
وادهاء الاياء لا يكوز مواقا هكذا حزانا :في الكاض العلفي واليضة العقدي الاامهال القول 
المبهم عن أولياء مستورين ونحو ذلك. 
ابن تيمية يعتبر الوجود المطلق معدوم خارج الذهن. ويعتبر وحدة الوجود ضلالاً وإلحادا وما 
أشبه. وبالنص من كلامه في موضع يبحث فيه المسألة. 
فحين يقول شخص عن إله شخص آخر "معدوم" ومجرد وهم في ذهنه ومخيلته. فهذا ليس 
كلام أولياء. هذا تكفير كقول الله عن آلهة المشركين "لا يدعون من دونه من شيء" وقول النبي 
عنهم "زهق الباطل": وقول الرسل لقومهم "آسماء سميتموها". 
عمر اعترف بالمولوية لعلي وهنأه بها يوم غدير غم "أصبحت مولاي ومولى كل مؤمن 
ومؤمنة". وآبو بكر لم يكن ليجهل ما عرفه عمر. 
فآين إنكارهم لمنزلة علي؟ 
أما الإمارة الدنيوية» فهي بالشورى وحق للأمة» فإذا جعلتها لشخص فهو الأمير الشرعي. 
سُتر عني ولم يُستر عنك؟ طيب ماشيء إذن أنت مأمور بالبيان مولاناء "لتبيننه للناس ولا 
كتبرن كن تبضسل مها كنف لو عدي 
بين ببينة» وليس بين الدعوى بدعوى آأغمض منها. "ليحيى مّن حي عن بينة" "جاءتهم 


رسلهم بالبينات". 


آل" االوضورع :غفدي كاق ترجِيخًا أظنا بعندما :قف يمداففتتك».ويغد تقاشنا أضابنئ اضيطرات 
في ترجيحي واحتملت أن الصواب عندك وعزمت ترك البحث في الأمر أصلا 

لكن جاءتني بعدها آية علمت فيها ولاية الشيخ ابن تيمية: وهذه آية لازمة لي لا لك ولم 
أكتم الأمر بلغتك به وللتبيّن أعد القراءة للشيخ محيي الدين بحسن نيّة وإخلاصء كتابته عن 
الجمعية المحمدية وكتاباته عن الأفراد الأخفياء خصوصًا الفراعنة منهم 
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قلت: نعم ماهي الآية التي جاءتك؟ فحتى إن كانت لا تلزم غيرك» لكن فيها تذكرة لغيرك وتنبيه 
لهم؛ مثل كشف العرفاء يذكرونه للناس للتنبيه وإن لم يكن حجة قاطعة عليهم. 

ومن جهة آخرىء المؤمن يؤّمن للمؤمن» ويصدقه ولا يكذبه ما آمكن: ويحسن الظن به. فلذلك 
ذكر الكشف والذوق الخاصن والوحداتنات هن الأمة المؤمتة امن خافع إن :شناء اللة. 

ثم لعلك تذكر ذوقاً خاصاً لا تعلم له دليلاً » فيآتي من بعدك وينفتح له دليل ظاهر صحيح عليه. 


هه ٍّ 
قال: أمرت بسترها 


في حوار بيني وبين صاحب لي قلت ما يلي: 

1 بالسية ل(كان أله ولا سي غيره) لا أرى انها تمقاج إلى إضافه "وهو الآن هلننا 
عليه كان" إضافة لفظية أقصدء لآن معناها حق حتى بدون هذا اللفظ. أي كأننا نقول "الله 
مطلق" ثم يآتي شخص ويزيد: فهو واحد. فإن معنى وحدته مستنبط من نفس إثباتنا لإطلاقه 
كما سيق في :حوارتا: يل الآمنفي هذا اتحديث اظهر :حت من :هذا اللتال. لأن إلا شبيه غيره! 
نفي مطلق لوجود أ ديع غين الله في :كفن تحقيقة ركان الله بالتالئ انغاء أتةضان يوحه 
شيء غير الله يناقض أصل الحقيقة الأولى؛ بل وهو مستحيل عقلاً لآن وجود شيء غير الله 
يعني دخول شيء في الوجود من مصدر غير ذات الله أو وجوده باستقلال عن وجوب الله وكل 
ذلك متتهيل ينفن حفيقة كان 'اللهولا شبي غيره]: فحن آين سياتي هذا الغير؟ إمَاامخ الله 
وأقا فى خض الله :و إهنا لاسن *اللدءؤلا :ميث غنين الل 'أمنا :القانت فكلاهن البطلان: وها الناجي 
فمنقوض بالحذيث التبوي إذ لاغيره كه وأما الأول غير معقول لآن كون ميد وجود الشنيء 
هو ذات الله يدل على أن حقيقته لا يمكن إلا تكون نفس حقيقة ذات الله ولذلك لا تجد في 
القردان إلا كوق القتيء من عليه سيهانه اومن خلفة: فهو ذاتما وحصيرا منسوب له تعالى ” 
جميعاً منه“ ”إليه يُرجِع الأمر كله“ ”هو الأول والآخر والظاهر والباطن“ ”فآينما تولوا فثم وجه 
الله إن الله واسع عليم“ وآيات كثيرة جدا. فنحن معلومات الله في القِدّم ومخلوقات الله في 
الحرف: لكن "في :الحالكن سن ذواقنا لسن غير ”ف الله أ" إن هى وهده تعالئ الذي يقول ” 
إنني نا الله لا إلا إلا أنا“ فالأنا على الحقيقة لله وحده لا شريك له؛ إن (كان الله ولا شيء 
غيره]. ثم لا يوجد في كتاب الله ولا مرّة واحدة إثبات أن لله ”غير “: بل كل الآيات التي نصت 
على كلمة ”غير“ بأي صورة مع اقترانها بالله فدائماً بلا استثناء تدل على شيء باطل ودعوى 
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ألوهية إله باطلء مثلاً ”أفغير الله تأمروني أعبد أيها الجاهلون”. وكذلك رواية ”كان الله ولا 
شيء معه“» فلا داعي لزيادة ”وهو الآن على ما عليه كان“ لفظاً لأن هذه مجرّد شرح للحديث: 
والقرءان في كل الآيات التي ذكر فيها وجوب شيء ”معه“ أو ”مع الله“ فدائما بلا استثناء واحد 
على كثرتها تآتي لذكر دعوى إله باطلء كقوله ”ءإله مع الله“ و ”لو كان معه آلهة"”», فلا يوجد 
شيء يُقال عنه أنه ”مع الله“ إلا إن كان هذا الشيء إلهاً ولا إله إلا هو سبحانه: لكن الله 
تعالى مع كل شيء ”وهو معكم“ ”إن الله معنا “, فالله معنا ولسنا مع الله لذلك قال النبي ” 
كان اللولاً شدئء مبعه“ فحقا هىالآن على ها علية كان إن هذا المعذى لم يتفير :ويستميل أن 
يتغيّر أصلاً إلا بوجود إله ثاني مع الله. فالله يعلم كل شيءء وعلمه ليس غيره. والله خالق كل 
شيءء وخلقه ليس معه ولا غيره. فلا يوجد إلا الله وشؤون هويته سبحانه ”كل يوم هو في 
شا“ 

؟-بالنسبة لمسألة قِدّم العالم: ردّي على الأشعرية هنا هو أنهم يقولون الله خالق في الأزل 
بمعنى أنه قادر على الخلقء فأقول, افترضوا أن الله خلق فعلاً في الآزل وفعّل قدرته هذه على 
الخلق في الآزل: فهل كان يلزم من ذلك محذور ينقض التوحيد؟ لأنهم الآن يقولون لمن يثبت 
حتى قدم العالم عينه, أنه ينقض التوحيد أو يبطل دليل التوحيد الذي هو حدوث العالم. لكن 
هذا الدليل مبني على افتراض أن الله كان قادرا على الخلق في الأزل لكنه اختار أن لا يفعّْل 
هذه الإرادة فلم يخلق حتى اختار أن يخلق هذا العالّم الذي نحن فيه. لكن هذه الحجّة ليست 
تامّةء فهب أن الله تعالى اختار تفعيل قدرته في الأزلء وهو أمر ممكن عند الأشاعرة وليس 
مستحيلاً. أي نعم هو ليس واجباً على الله, لكنهم يقرّون بأنه ممكن لله حسناًء ما هو ممكن لله 
لا يمكن أن يكون تفعيله ناقضاً لتوحيد الله وموجباً لنقص في الله. وهذه القاعدة لا أعتقد أنه 
يوجد أشعري ولا غيره ينكرها. فأقصى ما عندهم هو ادعاء أن هذا العالم هو العالم الوحيد 
الذي أحدثه الله. وهذه دعوى مجرّدة ليس عليها دليل من القرءان ولا العرفان ولا شيءء فما 
أدراهم أن الله لم يخلق ولا عالّم إلا هذا العالّم من الأزل؟ طبعاً هذا كله غير إشكالات تحوّل 
خالقية الله من القوة إلى الفعل؛ لكن لا داعي للدخول في ذلك الآن. بالتالي» سواء قلنا بقدم 
الحوادث التي أحدثها الله, أو قدم التجليات التي تجلاها الله. فا شيء ينقض التوحيد هنا 
على التحقيق. فالله قادر عند الكل أن يخلق عاًا واحداً ويحدثه ويتجلى به منذ الأزل» ولا شيء 
يوجب عليه أن يخلق عاما ثم يدمره ثم يخلق عائَاً آخرا وهكذاء فعند الكل من الممكن أن يكون 
قد خلق عانًا واحداً فقط من الآزل ويحفظه إلى الأبد. حسناً. فلنفترض أن هذا حال العالّم 
حقاًء فالآن ما دليلكم على وجود الله؟ نحن نقول: عالّم أو لا عالّم, عالّم قديم أو عالّم محدث, 
عالم واحد أو ألف عالم: كل هذا لا يغيّر شعرة في دليل الحق سبحانه؛ لأنه ما دام العقل قائما 
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فول معقول للعقل هو الوجود ثم به يعقل كل موجودء والوجود هو عين الحق سبحانه: بالتالي 
نفس يقظة العقل كافية لمعرفة الوجود الحق سبحانه؛ أيا كانت حالة العالّم بعد ذلك. فالله هو 
النورء ”الله نور السموات والأرض“ فهو نور العالّم وليس العالم نور الله ! هؤلاء عكسوا 
القضية:» وكل من يعرف الله بغير الوجود لابد أن يجعل شيئًا آخرا غير الله هو النور ويجعل الله 
سبحانه ظلمة تحتاج إلى نور يضيئهاء سواء كان العالّم أو الاعتبارات الذهنية المنتزعة من 
العالّم أو مزيج من ذلك أو ما كان. يعني لا يعرف الله بالله. بل يعرف الله بما دون الله. فيجعل 
ما دونه هو نوره سبحانه بدلا من الحق الذي هو ”الله نور السموات والأرض". 

"'-بالنسبة لمسألة الصفات: قولكم أن صفات الله قديمة ”كأجناس“ لكنها متغيّرة ”من جهة 
تطبيقها“. مشكل من جهات تحتاج إلى تأمل. أَوَلاً هذا فيه نفي للصفات القديمة في الحقيقة, 
بن صفة الله القديمة إنما هو باعتبار الأجناس يساوي القول بأن الله متعطّل عن الصفات في 
القدم بل وعاطل عنها في الحقيقة ويكتسبها بفعل ما تقتضيه الصفة مع الآحاد. ثانياء 
أن لم يغفر بالتالي الصفة تغيّرت: فالسؤال: كيف فعل المغفرة إن لم تكن صفته قبل الفعل هي 
الغفور؟ بناء على جنسية الصفات في القدم فهي عدم بالنسبة لذاته في الخارج؛ وكلامنا عن 
ذاته في الخارج وليس عن اعتباراتنا الذهنية» فمن حيث الخارج يكون منعدم الصفات في 
القدم, ثم تحدث له حين يفعل مقتضى الصفة, لكن المشكلة عدم معقولية الفعل بحسب صفة 
غير متحققة قبل الفعل: فمن أين اكتسب هذه الصفة أصلاً التي فعل بحسبها وهي غير ثابتة 
نازلا تضيدي اللحقيفة التخاريحية تالكا :”كان الله عفر “ هنذة خنقهة اللديوايتئله العفوة 
تظهر في العالم أي صورة مغفرة فهذا الظهور ليس تغيرا في الصفة ذاتهاء لكنه تجلي لما كان 
فيها أزلاًء ”كان الله غفورا “ فمظاهر المغفرة قائمة بحقيقة اسمه الغفورء وظهور ما كان في 
كنزه الإلهي المخفي ليس تغيرا في الكنز ذاته ولا حدوث له. رابعاء لو قيل بن الله تتغيّر صفته 
بحسب ما يحدث في خلقه. فكيف حدث في خلقه إن لم يكن في صفته؟ وهل أحدث الخلق 
وقدّره ومكنه ليكون على ما هو عليه وما يمكن أن يكون عليه إلا بحسب صفاته سبحانه. يعني 
هنا تقديم الآثر على السببء والمعلول على العلة, وهو غير معقول. بتطبيق قاعدة تغيّر صفته 
تعالى بحسب فعله على باقي الصفات بناء على قاعدتكم أيضا ”القول في الصفة الواحدة 
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كالقول في باقي الضفات“» يجب أن نقول بن الله لا يخلق إلا بعد أن يخلق: ولا يعلم إلا بعد 
أن يعلم, ولا يفعل إلا بعد أن يفعل؛ وليس إلهاً إلا بعد أن يتخذه بعض عباده إلهاً فيبطل قول 
موسى لقومه الذين عبدوا العجل ”إنما إلهكم الله“ و ”أغير الله أبغيكم إلهاً“ حين طلبوا 
الأصنامء فأثبت أنه إلههم قبل قبل أن يعرفوه كإلههكم ويعبدوه كإلههم, بالتالي ثبتت صفة 
ألوهية الله لهم بالرغم من عدم فعلهم ما يقتضي إثبات الألوهية له. فكما أن المغفرة تتغير في 
الله بعد فعل المغفرة من الله والتي لا تكون إلا بعد حدوث ذنب من العبد والاستغفار» فوجود 
الغيه وفهلة هو ونب تمفق الصقة قن الله-في الخارع ”آي ادال 'الصفة ولنن كيه 'الذهدى 
البحتء فهذا يقتضي أن العبد واستغفاره هى الذي تسبب في إيجاد صفة المغفرة في الله 
بحسب الحقيقة الخارجية: وكذلك يقال في صفة الألوهية والربوبية للقاعدة السابقة: فلولا 
اتخاذنا إياها إلهاً لما كان إلهاً. وهكذا في بقية الصفات. ويوجد إشكال آخرء وهو صفة 
الوحدانية. هل هي ثابتة كجنس أيضاً لله في القدم أم لا؟ إن قلنا: جنس. فالجنس باطل في 
الخارج». وكلامنا عن قبل خلق الآذهان لتعتبر ما تعتبره. إن قلنا: فرد. فما هو الفعل الجزئي 
الذي جعل الله يتصف بالوحدانية؟ ولا يوجد شيء يقال هنا. وإن قيل بالفرق بين صفة 
الوحدانية وصفة المغفرة, انتقضت قاعدة ”القول في الصفة الواحدة كالقول في باقي 
الصفات”. وحيث أن كل هذه الأقسام مستحيلة؛ فالمقالة نفسها مستحيلة. 

:-بالنسبة لتفسير كون الله لم يكلم موسى ثم كلّمه فهذا تغيّر في صفة الله كمتكلم وبقية 
الأمثلة المضروبة من غضبه على فلان ثم رضاه عنه: فهذه كلّها فعلاً غير معقولة إن كنا 
ستقيس الث على الثاس: يعن إذا كانت ضفاتك اله مثل ضفاقنا تكن وما ثراة فى السناهةء 
ففعلاً لا يُعقّل أن أغضب أنا على فلان ثم أرضى عنه بدون حدوث تغيّر في نفسي. لكن هذا 
الآصل غير صحيح. فإن الله ”لا يقاس بالناس“. كما جاء حتى في عقيدة ابن حنبل. هذا أولاً. 
ثانياًء تكليم الله لموسى هو عين من الأعيان الممكنة في صفة الكلام الإلهية. فظهورها في 
العالم بحسب ما سبق منها في علم الله تعالى لا يوجب حدوثاً في الصفة لكن ظهورا لها. 
وهذا'فيما دوق صبفاتاللتانك فى القردات: كقولة ”ها ضاي من مضيية فى الأركن ولا فذى 
أنفسكم إلاافي كتاب من قبل أن تبرآها إن ذلك على الله يسير“ وقال ”لن يضميثا إلا:منا كتب 
الث النا“. جل:هذا فَيما دون 'صفات وتقزين الله كات حدئ فى الأنسان نفسه بدرجة ما فاتك 
قبل أن تنطق بالفكرة بلسانك تكون الفكرة منطوق بها ولو بسرعة خيالية في داخل نفسكء لذلك 
قد تسرٌ الحديث في نفسك ولا تبديه مما يدل على مروره في باطن خفاء نفسك قبل ظهوره, 
ويشهد له من القرءان ”وأسرّوا قولكم أو اجهروا به إنه عليم بذات الصدور“ وقوله في يوسف ” 
فأسرّها يوسف في نفسه ولم يبدها لهم قال أنتم شر مكاناً والله أعلم بما تصفون“ فقد قال 
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هذا الكلام في سر نفسه. بل يوجد مستوى تحت حتى مستوى السر في النفس وهو 
الأخقئ "إنه يغلم السنرٌ وأخفى“ وهذا الأخفنى هو المكان الذئ يصدر منه أضل القول الذي 
يمرّ عبر السر أو يظهر خارج النفسء فبديهي إذا تأملت أنك تتكلّم بسرعة ولا تسمع كل كلمة 
تنطق بها في نفسك حتى لكنها تصدر مرتبة منظمة المعاني فمن أين تخرج هذه الكلمات؟ 
مكان أعمق حتى من سرّك الذي تستطيع أن تعرف ما فيه وتحدّث نفسك فيه بل من مصدر لا 
تراه أنت نفسك فهو أخفى حتى من السرء لكننا نعلم يقيناً أن كلامنا يصدر من هناك قبل 
ظهوره في السر أو في العلنء فإذا كانت الكلمة ذاتها تصدر مما هى أخفى ثم تمر عبر السر 
أو تظهر في العلن» وهي عين الكلمة في الحقيقة لكن بدرجات مختلفة من الظهور فأي غرابة 
بعد ذلك في القول بأن ما في علم الله وما في رحمته قد ظهر في خلقه الذي هو سبحانه 
متحيظ با وهذا ,مكل تقزيئي» ويله المذل الأعدى. 

#-توجد :مسالة آأيضاً مهمة هئ مسالة القن المستزك بيخ الخالق والمخلوق فني الضفات: 
مع أن ابن تيمية يقول بالقدر المشترك لكنه يثبته كشيء ذهني لا كموجود خارجي. إلا أني 
أرى في هذا تثليثاً. يعني يصير الخالق موجود في الخارجء والمخلوق موجود في الخارج, 
والقدر المشترك الجامع بين الخالق والمخلوق موجود في الذهن. فصارت الموجودات ثلاثة, اثنان 
فذن التحارة والثالة جام ين الاكدن فى الذمن: هذا يضاهئ فول التصارق تفاضا ان 
عندهم الأب ثم الابن ثم الروح القدس صدر من الأب والابن معاً (كما عند الكاثوليك) أو صدر 
من الأب فقط (كما عند الأورثودكس). وعلى القسمة, يكون المخلوق من الخالق والذهن أيضأ 
من الخالق لكن في الذهن جمعاً ما بين صفة الخالق والمخلوق في وسط يجمعهما كما أن 
الروح القدس يجمع باعتبار ما بين الأب والابن. هذا أوّل إشكال. الإشكال الثانيء مخالفة 
القواى: هَإِنَ كل صفة آخبتها الشيخ قدرا مشنتركا بين الحالق والمهلوق هدءا من الوجود مو 
بالحياة والعلم والقدرة وكل الصفات, هي في القرءان لله تعالى بالحقيقة لا غير» والخلق بذاتهم 
في فقر محض منهاء مثلاً ”الله نور..ومّن لم يجعل الله له نوراً فما له من نور“» ومثلاً ”القوة لله 
جميعاً“ ”لا قوة إلا بالله“: ومثلاً ”هو الحي“ وتقديم ”هو“ على ”الحي“ للحصر والقصر 
بالحقيقة, وهكذا في بقية السمات الإلهية. أما العبد ”الله الغني وأنتم الفقراء“. بالتالي 
الصفات التي تقوم بالعبد ليست له بالحقيقة ولا شأن له بها على التحقيق» فلا قدر مشترك لا 
ذهنا ولا واقعا بين الله والعباد» فالأمر كله لله وليس لهم من الأمر شيء. والقول بالقدر المشترك 
يشبه-ولله المثل الأعلى- أن يرى شخص ضوءاً في بيته فيقول ”للشمس ضوء وللبيت ضوء, 
على الحقيقة في الخارج؛ فبين الشمس والبيت قدر مشترك من الضوئية لكن لكل واحد منهما 
بحسبه فالشمس ضوبها من ذاتها فهي غنية عن البيت لكن البيت فقير إلى الشمس لتحصيل 
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ضوء أصلاً بالنظر إلى ذاته فهو ظلمة بحتة» وإشراق ضوءٍ الشمس عليه بقدر البيت وليس 
بقدر الشمس, توغارية لا يتوديها تحققة لمن ليمك قير الأثبياء واصولة . فإذا كان 
لمن أن تفار دى كتوت؟ ا لخالق وكيره المكل ةلم مدو علدا ف 1 هنا و نقيس وتحلل: كلاء 
لابد أن نيداً من الأول الآخر الظاهر الباطن سبحانه., نيداً من مقام ”كان الله ولا شيء غيره“ 3 
ثم ننظر من هنا هل يوجد لأحد أو يمكن أن يوجد لأحد بالحقيقة صفة كمالية أصلاً من حيث 
ذاته أم لا. كذلك يقال أن ما يختص الله به لا يتصف به المخلوق على الوجه الذي يتصف الله به 
فخ الكنال اكول كل صحفاف الكمال عي مذ كات اللوا قتعا لى: ف" الحدذ وده 
3 الشبرك, يعدي مكل فى لكلو يك نين مكفات الكبال يفدى حتفي المحلوة توا 
أضئلة وكرعةاناظال قلممن للعيم مق الكفا ل لكقاية اق وله لسشاخيضفة الكفال أضياذ دول كات 
له مثقال ذرّة من هذه الصفات لذاته حقيقة لما قال ”أنتم الفقراء إلى الله" بل لصدق مذهب 
الذي طغى ”أن رآه استغنى“ ولصدق مذهب الذين قالوا عن أنفسهم ”نحن أغنياء“ ولصدق 
قارون في قوله ”أوتيته على علم عندي“ فهذا جعل العلم عنده فضسف الله به الأرضء لأن 
حقيقة العلم ”عند الله“ وليس عند العبد منها شيء بذاته ولا له نصيب منها بنفسه., فهذا 
لمكن كالبية المظلم الذيظلن أله تصني من ضوع القتمس انراق امعكاسها فى حدارة 
فنسبها لذاته وعنديته, بل الأمر في الله أعظم بما لا يتناهى إذ ما بين الغني والفقير ما لا 
يتفامى من المسنافة الممقوية التى لذ سيكن: أن تحن أنذا: 


مثال قرآني: (بل يداه مبسوطتان ينفق كيف يشاء]. ما هي يد الله؟ قال ”إن الذين يبايعونك 
إنما يبايعون الله يد الله فوق يديهم“ وهي يد رسول الله. وكل ما لرسول الله يشمل كل نبي 
وكل ولي بالتبع ”ومّن تبعني إنه مني“» وقال ”وكان حقا علينا نصر المؤمنين“ وهم من ذكرهم 
في الآية ذاتها حين ذكر الرسول والذين آمنوا. فقوله تعالى (بل يداه مبسوطتان] تأويلها في 
سول اللنافيدة الظاهفركة تففق ‏ الكبويعة وص :| لناظدية تكقى "| لطويقة :ونا يلها يهنا علي 
دوكة خرف ين رسول اللهاويد الذيق اموا 'معهة تفق الخيرات العلمة والعملية. 
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مثال روائي: حديث صحيح مسلم (إنَّ الله عر وجل يقولٌ يوم القِيامَة: يا ابْنَ آدَمَء مَرِضْتْ فَلَم 
تَعْدْنِيء قالَ: يا رَبٌّ كيف أَعُودُكَ وأَنْتَ رَبّ العالِينَة! قال: أَمَا عَلِمْتَ أنَّ عَبْدِي فُلانًا مَرِضْ لم 
تَعْدَهُ؟ آمَا عَلِمْتَ نك لو عدْتَهُ َوَجَدتَنِي 0 4 ابْنَ آَمَ, اسْتَطْعَمْتكَ فلم نطْعِمْنِي, قال يارت 
وكيف أَطمِمُكَ تكوب العالين؟ 1 قال: اها علقت أنه استلديك خروق فلانُء فلم تُطْعِمَة؟ ما 
عَلِمتَ أنك وا كينا لْوَحَدْتَ ذلك عنديء يا ابن دم امفيك فَلَمْ تَسَقِنِي: قال مارت: 
كيف أَسْقِيكَ وأَنْتَ َب العائِينَ؟! قال: اسْتَسْقاكَ عَبْدِي فلانٌُ فَلَمْ تَسْقِهِ أمَا إِنْك لى سَفَيْتَةُ وجَدْتَ 
ذلك عِندِي.] 

أقول: تكلم الله مع [ابن آدم): بالتالي هو الإنسان من حيث آدميته: وعلمه بالأسماء؛ وفقهه 
للأمثال فإن الآدمي مّن كان هذا شأنه في الحقيقة. لكن لا كان الخطاب في الرواية مع غافل 
خرح منه ما خرج من الجهل. 

قال الله (مرضت فلم تعدني) وقال (استطعمتك فلم تطعمني)وقال (استسقيتك فلم 
تسقني). فلمًا قال العبد (كيف) فسأل عن الكيفية؛ لم يرد عليه الله ”الكيف غير معقول, 
والعيادة والإطعام والسقاية غير مجهولة: والسؤال عنه بدعة, خذوه فغلوه !“ كلاء لكنه أجابه 
تعالى بالحق وهو بتأويل نصوص التشبيه على قاعدة تنزيلها على عباد الله المقرّبين والمؤمنين. 
فقال (أما غلمت أن عبدي فلانا) مرض واسنتظعمك واستتيقاك: فالمفتاح ليس في #سخض 
العبد لذلك لم يعيّنه بل قال (فلاناً), لكن المفتاح في [عبدي] لكن الكل عباد الله ”إن كل مّن في 
السعوات والأرض إلا آتي الرحمن عبدا": بالتالي (عبدي] هذا 'عبودية خاضة مثل "سبحان 
الذي أسرى بعبده“ و "لما قام عبد الله يدعوه“ وقول المسيح ”إني عبد الله“ وقال ”وعباد 
الرحمن الذين يمشون على الأرض هونا “» أي عبودية الإسلام والإرادة والعلم والعقل الخاصة. 
فمّن تحقق بالعبودية تنزّل الله تعالى به ”كنت يده..كنت لسانه..“ كما في حديث الولي 
الصحيح المعروف. 

قال الله في تفسير أصل تسمي الله بهذا العبدء (لوجدتني عنده) و (وجدت ذلك عندي). 
أي سبب التسمية وتنزل الله بحال هذا العبد هو عبوديته لله. لكن سببها الآخر هو أن من فعل 
شيا لهذا لعند هه الله عدده مكف العمل غته الث اف القطر الى حضون التكولقاء الله فقوله 
([لوجدتني عنده] يشير إلى حضور الله من قبيل ”غشيتهم الرحمة“ و ”إن الله معنا“. وقوله 
(وجدت ذلك عندي) يشير إلى لقاء الله واليوم الآخر. سرّ (لوجدتني عنده) هو قول الله ”أنا 
جليس من ذكرني“ وعبده يذكره تعالى على الدوام وخصوصاً في المصائب ”إنا لله وإنا إليه 
راجعون": أي لوجدت اسم الله عنده واسمه تعالى في العالّم قائّم مقام حضوره الفعلي فيه 
ولذلك افتتح القرءآن بقوله ”بسم الله“ وبدآت العبادة بقوله ”اقرأ باسم ربك الذي خلق“. وأما 
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(لوجدت ذلك عندي! فيشير إلى ظهور الآعمال في النشأة الآخرة لقوله ”يوم تجد كل نفس ما 
عملت من خير محضرا“. بالتالي الحديث راجع إلى حضور اسم الله في حضرة الوليء: وظهور 
العمل في اليوم الآخر. 


وهذا على هذا النمط كل النصوص التشبيهية. وأما النصوص التنزيهية فمعروفة مثل “قل هو 
الله أحد. الله الصمد اليد وام وول ولم يكن له كفوا أحد “ فهذه كلها خاصة بذات الله 
تعالى؛ فإن رسول الله ليس بدعاً من الرسل فليس أحداً وقد كان يأكل الطعام ومات وليس هو 
المجيب للدعوات وقبلة العبادة فليس صمداء وهو ولد وله ولد وله كفو في الرسالة من حيث 
الوحانة لكو في التضرية "كما" كلا نقد مفكد" مرحنن هو | قطد من كفن وهو 1ه 
سيفافة وكسالى. ومكذ[ "ل إله لاد اننه»فان الاأنومنة لسن لرشول اله وعلى هنذا الشظط 
نصوص التنزيه المعروفة. 


مثال آخر على نص تشبيهي: حين سأآلوا رسول الله عن رؤية ربهم يوم القيامة فضرب مثلاً 
برؤية القمر والشمس. فتأويله هو ظهور ذات النبي النورانية لهم, إذ إنما رباهم الله بنور النبي 
لقوله ”ما أرسلناك إلا رحمة للعالمين“ فرحمهم به وقال ”يعلمهم الكتاب والحكمة ويزكيّهم“. ثم 
قد قال الله عن نبيه ”سراجاً منيرا“ وقال في الشمس ”سراجا“ وفي القمر ”منيرا“» فرسول 
الله هو الشمس والقمر على الحقيقة في ذلك العالم الأعلى: ومن هنا قال الولي في صلاته 
علنة "تمن ينها 2] لسراو وعظانين الوا و" ولد للك حاءف :ا له تقول “النن نيا تاعاره كنا1 فال 
الله في الجبل ”انظر إلى الجبل“ فتجلى الله للجبل فرّى موسى صورة ما تجلى الله له. وكذلك 
فنا ككليات الله لوس ل الل كنا :تقطن الى ونيو لانن فى لأ تكتكق كقا قان ”ل أتؤلتا هذا 
القرءآن على جبل لرأيته خاشعاً متصدعاً من خشية الله وتلك الأمثال نضربها للناس لعلهم 
يتفكرون”“: فإن كانت نفوسنا لا تتحمل إنزال القرءآن عليهاء فهل تتحمّل تجليات الرحمن لهاء 
كلاء بل لرسول الله الإنزال والتجليء ونحن نتلقى منه القرءان وننظر إليه لنرى الرحمن ”إن 
الذين يبايعونك إنما يبايعون الله يد الله فوق أيديهم”“ فنفس رسول الله مجلى ذات الله ويد 
ومدول الله سحلي ناذه 
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( مقتطفات من حوار مع صاحب ليء ذكرت كلامي فقط لأن فيه الإشارة إلى مضامين كلامه 
المهمة لهذا النقل) 


فلخ مطل دييكا هذا التضن : 

اموطترف :اين تين إن الشتركي النسايطية كان النسدييه تدوع كا ن :كك "يشيديافني يمن 
الأمور". يعني هو ينكر وجود التشبيه المساوي من كل وجه في بني آدم أصلاً (هذا طبعا غير 
نويع" إن تسورف برق الغا لبن مقفاء مور وج سهها نه الحو عله اللاككد :وكير 
التصاري الكذة في كردن نيه رعرع لين الروع ا لفنينء الكن لبس .هذ | الله فلؤاييقي: إلا 
النضيية في حعقى لانو وهذا بالحبنطا ما يقوله القية بن :إخبات النشييه عن وهم إتكان 
التسييه مركن اموه فيد :متلفت هد الراق ادكه 


كدرنك اف اللدمكن لكوة كل و اعد شيم "فاك فين 


"-لاحظ قوله الذي يصر عليه من بداية الكتاب وهو أن القدر المشترك فيه اتفاق "في مسمى 
الوجود والقيام بالنفس والذات". يعني لاحظ قوله " مسمى” الوجودء وليس اسم الوجود. فلا 
أدري هذا خلط بالخطاأً منه مع تكررهء أو هو فعلاً يثبت تعدداً في حقيقة الوجود والقيام 
والفمن من حك سميج مي | تال با لاسيع واعمن ابيع فقا 


ماذا ترى في هذه النقاط؟ 


بالمناسبة. حبيبنا: الحديث الذي تحدثنا عنه من قبل هو حديث صحيح في مسلم. 
إ نّ الله عر وجل يقول يوم القِيامة: يا ابْنَ آَم مَرِضْتُ فَلَمْ تَعْدَنِي قالَ: يا ال 
وَأَنْتَ رب العالمينَ»! قال أمَا عَلِمْتَ أن عَيرِي فلانًا مَرِض فَلْمْ تَعدَه؟ أما عَلِمُتٌ أنْكَ لو عد د 
لَوَجَدَتَنِي عِنْدَهُ؟ يا ابْنَ آدَمِء اسْتَطْعَمْتكَ فَلَمَ تُطْعِمْنِي, قاليا رَبٌّء وكيف أَطمِمُكَ 2-3 
العالمين؟! قال أما عَلمْت أنه امستطعمك عدر فلان, فَلَمْ تُطْعِمةُ؟ أَمَا عَلِمَتَ أنَكَ لو أطْعَمْتهُ 
لوجت ذلك عنريا: .يا انن 01+ كفتك عله مووي قال :يا وب كيف أشفيك وانث رن 
العالِينَ»! قال: اسْتَسْقاكَ عَبْدِي فُلانٌ فَلَّمْ تَسْقِهِء آمَا إِنَكَ لو سَفَيْتَهُ وجَّدْتَ ذلكَ عندي. 

الراوي : أبو هريرة | المحدث : مسلم | المصدر : صحيح مسلم 

الصفحة أو الرقم: 2569 | خلاصة حكم المحدث : [صحيح] 


87 


(وهذا الحكم عليه من موقع الدرر السنية السلفي) 


ثم قلت: با لنسبة لجواب سؤالك عن لماذا نرى فيها التشبيه أصلا: 
د مأ جواب هو في نفس حديث "جعمت..مرضت.."2 والدذي دعا العبد لقول "كيف..وأنت رب 
العالمين". 


مواب آخر: هو كل ما دعا المشبهة مطلقا ‏ ومنهم ابن تيمية للقول بأنها تدل على ذات مجسمة 
محسوسة في جهة وما شابه. فمثلاً ما الذي دعا ابن تيمية للقول أن "في السماء" تعني "في 
العلو"؟ لماذا أَوّل -باللغة حسب دعواه- السماء إلى العلو؟ فالثه لم يقل "في العلو". فلماذا لم 
يقل هؤلاء "في السماء" كما قال القرءان؟ وكذلك في الاستواء وبقية الآيات. 


جواب ثالث من القرءان "وآخر متشابهات". 


مواب رابع: خاطبنا الله بن له يدء ولم يخاطبنا بأن له خرطوم. لماذا؟ لأثنا لسنا فيلة» فالثه 
كلمنا تنؤلاً لذا. فكل ما كان من هذا القبيل مما يختصن بالتنزل لذا فهى من هذا القبيل. 


لايق القت لعاف واو مدرو لون "لئاز متصم نون 11 معزي لي ؟! نامتك وين ول 


شيء آخر: فرغت من جزء الإلهيات من التدمرية. والخلاصة الوجدانية: ظلمات بعضها فوق 
بعض. لم يقتنع عقليء, ولم ينشرح صدريء وشعرت بالغم» ومستوى دون بمراحل عن ما وجدته 
في الفصوص ونحوه. 


:لامي المقلة فا لكات نويه من عق قلنان محضا كا نف اصع :نا ظلة ردقا لظطات كيرة 


ودعاوى أكثر. 
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نرجع لموضوع المقالة أعلاه إن شاء الله: لماذا لم يقل الله لعبده "الكيف مجهول والجوع 
معلوم..الخ"؟ لماذا لم يقل له وهو يخاطبه مباشرة "تؤمن بما أقوله بلا كيف؟" أو "لي جوع يليق 
بجلالي" أو كل ما يقال عندما يُعَرَض ذكر الكيفية؟ 


بناء على كون ظاهر النصوص حق دائماً. أقصد الظاهر بفهمه المادي طبعاً وإن كان ليس 
الظاهر مطلقا لفن حدلاً لتكمل. بتاء غلى هذا الأصنل: 

أولاًء كيف نفسر "جعت..مرضت.."؟ في هذا الجزء تحديداً من كلام الله مع عبدهء هل هذا 
الكلام بظاهره حق أم باطل؟ لغويا كلنا نعرف معنى "جعت..مرضت". وبناء على نظرية القدر 
المشترك الذهني فلابد من القول به. الآن» هل هو حق أم باطل؟ إن قلنا حق؛ فلماذا استغراب 
العبد وتتأويل الله لنسبة الجوع له إلى نسبته لعبده. ومعلوم أن نسبة الجوع للمتكلم غير نسبته 
لغير المتكلم» هذا بين مخلوق ومخلوق فضلاً عن بين خالق ومخلوق. إن قلت بل الظاهر باطلء 
فقد تكلم الحق عندك بباطل. 


مثال آخرء أرسل الله ليوسف رؤيا أفلاك: ورأي الملك بقر. هذه الصورة هل تدل على الحقيقة آم 
على باطل؟ إن كانت على حقيقة فقد بطل كونها في أهله وفي السنين. وإن باطلة فهذا خلاف 


ويكون المقصوب ليس البقرة لكن السنة» وليس الشمس لكن الأبء لمناسبة ما. كذلك نقول في 
بقية الآيات: فكلها وحي. فالتأويل والتفسير ليس نقضاً ورفضاً للآية هكذا بالمطلق. فلا يصح 
الحكم المطلق على فاعله إذن. 


فزق ]لله كان مدهي ١‏ : الجسم أتفدررا االلبقما رغ لكى كان جوهليا" شاعن فوا جنا ومن 


الحقيقة في رتبة التنزيه. 


فإذا وجدنا آية تقول "فليعلمن الله الذي صدقوا " أو "لنبلونكم حتى نعلم". فهي آية في رتبة 
التشبيهء فالمقصود بها الرسول والمؤمنين كما قال "اعملوا فسيرى الله عملكم ورسوله 
والمؤمنون". لاحظ "سيرى" مستقبلية» وهذه تعارض في لفظها قوله "الله على كل شيء 
شهيد" وقوله "آلم يعلم بأن الله يرى". بالتالي المقصود بها رسوله والمؤمنون: وملائكته 
والأشهاد ونحو ذلك. 
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كذلك ماد "الله تون السهذاك والأرضن مثل تون كمهكاة فيا مصباع الضباح في زجاحة 
الزجاجة كأنها كوكب دري يوقد من شجرة مباركة". فيستحيل أن يكون ظاهرها في الله, لأنه لو 
كان كذلك لوجب أن يكؤن الله وهى النور مثله فقط المصباح فإنه المضيء. بالتالي تكون ذات 
الله مخاطة بعيره.مذل المجناحة والمشكاة وكذلك يكو الله مستها من عير الخيروف نة المثل 
بالشجرة المباركة "يوقد من شجرة مباركة". فنعلم أن الآية أصلها في رسول الله. كما وصفه 
الله تعالى بالنور في كتابه. 


كذلك مثلاً قوله "لينصرن الله مَن ينصره". يستحيل أن يكون المقصود بالله في الموضعين 
واكذا و ]له لكنا قفن :قاذا كاح التضين حر مين الله أصناك: فكيقن كتضسي الله ذاقه واخت كعيه 
مفتكر: لتصنر) الله "مدي تصن آزلة" 6ف القهوود» ينهد رول الله كما قال االفميع “دنا تختاري 
إلى :فال التمواروو :تفن اتهدان ارنة؟ لاتسفل فالوا أعشنان الله وليين انهيان اليه كما 
طلت "اتضاري" أنضاز السيع :فيذا على الأغتل الأكين وهئ اسم الله فى :رسلة "ينا يعوتك 
انما يجايعية الاو موبعطع الرسول فقط أطاء اللي 


كنك "كزع إلى النعيناةة واتهوهةا :اقفو قن ويا الل كيدا قرو نفدي دف العو فال 
ادي باقر مو السماء' رلى .لا رس انوا لانن روه" الروع من امرض د المالاي خاء ناد" 
يعني "أمر ربك". وهكذا أولها ابن حنيل أيضا. 


اللفاضيل” كل آي يتاع القيدي إلى يتمليا على التسيف والتضية من وجهوالسوسية في 
إلهه. فهذه الآية تأويلها الحق في رسول الله؛ وما يتبعه. 


وقلت: هنا مسألة أخرى مهمة: 

ابن تيمية يدعي (كما نقلت لك الصورة من قبل) أن بني آدم ليس فيهم إلا مّن يدعي التشبيه 
في بعض الأمور. يننا : 

لكنه نكي أيضا أن القرذاق جات يتفي التمخيل يفذي التشيية من كل الرخوة: 

وبناء على ذلك يجوز لنفسه الاعتقاد بوجود التشبيه في بعض الأمور ونسبته للشريعة. 

الآنء إذا صحت دعواه الأولى» انتقضت بالضرورة دعواه الثانية فتسقط نتيجته. 


فك 


لأن القرءان ما كان ليأتي فقط بنفي ما لم يقل به أحد من بني آدم ! يعني القرءان جاء لينفي 
باطلاً لا يعتقد به أحد أصلاً. وترك الباطل الذي يعتقد به كل المشركين على أصنافهم وهو 
"التشبيه في بعض الأمور" فقط. 

فيلزم ابن تيمية بالضرورة القول بأن القرءان في نفيه المجمل (وهو يقرر بأن القرءان ينفي 
مجملاً) إنما نفى التشبيه في بعض الأمور بغض النظر عن ماهية هذه الأمورء لأن النفي 
المجمل كنامل: فتكون كل آيّات "ليس كمظله شبيه" ى "لم يكن له كفوا أحد" تاقضة مجملاً لكل 
التشبيه في بعض الأمورء فضلاً عن التشبيه في كل الأمور. 


مسألة أخرى: 

بناء على وحدة القول في الصفات. (ما يقال في صفة يقال في غيرها). 

هذه القاعدة مع نصوص الشرع تقتضي أن الله موصوف بكل صفة مطلقاًء حتى لو كانت في 
ظاهرها تدل على نقص وذم. كما جاء في حديث جعت ومرضت. والمدار على أننا ننسبها لله 
بما يليق به سبحانه يوجه ما . فنفي أي صفة نفيا مطلقاً عن الله هو المرفوض. فعلى ما يقرره 
ابن تيمية من كون العلم مثل اليدء إما يثبتان معاً وإما ينتفيان معاً بغض النظر عن كونه 
تجسيماً أم لا. نقول: وهو كذلكء لكن الأمر أوسع من عقيدة ابن تيمية أيضاً. وعلى نفس 
الأسس. 

ونا افعاء 1ن كل ينا بتاككى :الكنالموسفيان الكنيية بن المنشافى: فمفروفن. أن متيوو لاع 
الكدال سمي الامش لك من تسبيعة فإذا كروك الكمال النستي الاخفافي المخلوق وجوزفة 
حمله على الخالق» فلا صفة إلا ويمكن القيام بنفس العملية فيها تماماًء والتجربة شاهدء هات 
ضفة كما تقناء من ضفات الأعيان والمعادي إن شكت: 

فالموجود هو الخالق والمخلوق عندكم. بالتالي صفات الكمال إما منتزعة من المخلوق ثم ننسبها 
للخالق» وإما معلومة بالنظر إلى ذات الخالق مباشرة. 

على الآول: الكمال نسبي فينطبق ما سبق. 

على التاتئ: ته قول العرفاء الكلمن حصي : 


مسألة أخرى بناء على قاعدة "القول في الصفات كالقول في الذات": 

ابن تيمية يقرر آن الحقيقة معلومة لله فقط وهو تفسيره للتأويل في آية آل عمران. 
ثم على قولكم أن الكيف في رواية مالك هو الكنه. وليس الوضع والهيئة الفلسفية. 
إذن بهذا يثبت الجهل التام بالحقيقة والكنه. 
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ويما آن القول في الضفات تابع للقول في الذات» والذات ل يقال فيها كيه للجيل يحفيقنها 
جهلاً مطلقاً, بالتالي يجب الالتزام بالجهل بالصفات جهلاً مطلقاً كذلك. 

أما إن تقيلببالجول الطلقنوالذا كروالخيل من يعض الحيات في العشات فقضراذ عن عير 
القاعدة. فإنه بالضرورة يوجب القول بتركيب عين الله من ذات وصفات مغايرة لهاء لآن إثيات 
الجهل بشيء مع العلم بشيء آخر منها يوجب تغاير المعلوم والمجهول ضرورة . فلما تركبت 
ذاته صار مماثلاً من حيث تركيبه لعيبن المخلوق. 


وقلت في جوابه الذي ذكر فيه أني أعقل معنى جناح الملائكة لكن لا أعرف كيفيته أي كنهه 
فقلت: 

"آنت تعقل معنى الجناح": نعم في المخلوقء والمخلوق يقاس بالمخلوق ولو من وجه. لكن 
هذا لا ينفع مع ذات مجهولة الكنه؛ ولا تقاس بالمخلوق أصلا. فالرد غير منتج. والإشكال باق. 


وقلت في جواب اعتراضه على ذكري لاحتمالات معنى الكيف: كلامي عن الكيف بكل معانيه: 
ولوازمه. والمهم الإشكال باق. 


ثم قلت: بالنسبة لمعرفة كنه الملك: نعم نعرف كنه الملك وكنه الحيوان وكنه كل شيء في الأكوان, 
لأننا "الإنسان" المختصر الجامع لكل حقائق الأكوان: ففينا من كل مخلوق مُثلء فالملائكة مثل 
عقولنا وقوانا الباطنة ونفوسنا. (راجع بدايات الفص الآدمي كشاهد). ولذلك حتى الفلاسفة 
سموا الملائكة "العقول" بلسان الشرع. وجبريل "العقل الفعال" وما شابه. فبهذا المعنى نحن 
نعرفهم بمعرفة نفوسنا. هذا أمر. 

لكن مرة أخرىء الخالق حتى عندك لا يقاس بالمخلوق. والخالق لا يحل بالمخلوق والمخلوق لا 
يحل بالخالقء والمباينة بينهما تامة عندك. فلا يصح مثل هذا المعنى إذن فيه. فلا داعي لإدخال 
المخلوق في المسآلة. والخروج عن صلبها وهي عن الخالق. 

ثم الجناح الذي "نعقله", اسألني عنه ولا يكفي القول بأنه "تعقل الجناح". نعم ما الذي أعقله 
منه؟ ليس جناح العصفور قطعاً. لكن بمعنى يتناسب مع النفس السماوية "كم من ملك في 
السموات": ونفوسنا نحن سماوية "لا تفتح لهم أبواب السماء" هؤلاء الذين كدروا نفوسهم 
بدسها بتراب الجسمانيات. 

الملائكة تعرج وتنزل في درجات العالم, فتتمثل نزولاً وتتجرد صعوداً» وعدد أجنحتها يشير 
رمزياً إلى مدى صعودها وعلى رتبتها. كما أن عقلي ينزل من الفكرة إلى صورة الخيال, 
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وهكذا نزولاً وصعودا. وما شابه ذلك. فهذا كله ما نعقله في الجناح الملائكي. وخوطبنا بذلك 
لآخل نقومييذا: والقضية :يا للاتكة ذخ هذ الحهة. 
لك الخالق تقال شانه كر :فاد يقاس غلية: 


أما عن كون التركيب في الذهن لا في الخارج: فاعتراف بمخالفة ما الذهن للخارجء: فهو جهل 
إذن! ولس الجهل إلا تصون الشدي: على غين ما هق علية في بحقيقته الوخودية “الخارجية". 


أما عن ابن عربي: فلا ينفع ضرب المثل بكلامه هنا. 

أولاً. لأذي أنا أكلمك وأنا سلطان لست ابن عربي. 

ثانياً. ابن عربي عندي ليس معصوما. 

ثالثاًء ما استشهدت به من كلامه نختلف أنا وأنت في فهمه. 

رابعاً. هذا النص من الفص الآدمي تنزل من الشيخ بالنظر الفكري لتقريب فكرة وليس بياناً 
للدى كبا عو كشفا. 

خامساً. الشيخ عنده الوجود وتوابعه من الكمالات لله وحدهء فالعلم لله وظهوره في العبد تجلي 
في مرآة عدمية بذاتهاء فلا يصلح لتآييد ما تقوله. 

إذن لا وجه لكل هذا. 


الكيف-فرع عن معرفة الذات". 

أقول: 

هنا تفريق منك بين المعرفة وبين معرفة الحقيقة والكنه. ثم تقول بأن "معرفة معنى" الشيء لا 
تتوقف على معرفة "حقيقة" الشيء. 

إذن أفهم منك أن المعرفة تنقسم إلى معرفة "معنى" ومعرفة "حقيقة". 

وهذا تفريق آخر عجيب بين المعنى والحقيقة. 

وهل المعنى غير الحقيقة !؟ 

ما هو "المعنى"؟ 

إن كان لغوي: فيرجع السؤال على مدلول هذا المعنى. والأمثلة الخاصة التي ذكرها أهل اللغة 
له. فيرجع البحث على هذا المعنى هل يتعلق بذات مخلوق أو خالق؟ يعني ما حاصل المعنى. 
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وإن كان تصوراً ذهنياً. فهو إما مأخوذ من تخيل المعنى اللغوي بحسب عرفك الجسماني 
العرضيء وإما منتزع من الأجسام وأعراضها في الشاهدء يعني يرجع إلى المخلوق. 
ولا يوجد آي معنى وراء ذلك بحسب مبانيكم. 
ل نرجع فنقول: هل المعنى يطابق الحقيقة أم لا؟ 

ن لا ٠‏ فهو جهل ولا يجوز القول به. وضربه للحقيقة كمثلاً أو ادعاء الاشتراك بين المخلوق 
له أوتخانت. 
وإن نعمء فقد ادعيت العلم بالحقيقة: وقد بنيت من قبل على الجهل بها. 

يعني سواء فرقت أم لم تفرق بين المعنى والحقيقة: فالإشكال باق. وأقصى ما عندك هو 
القول بتصورات ذهنية لا تعلم إن كانت تطابق الحقيقة أم لاء يعني الشك. 


أما عن قولك في نفي التشبيه في المخلوق: فما معنى ذلك؟ 

لاحظ أنت تنفي التشبيه لا التمثيل. يعني تقصد أن شبه مطلقاً بين مخلوق ومخلوقء أو لا شبه 
من بعض الوجوه؟ 

إن قلت بنفي الشبه مطلقاًء كانت مكابرة» ويمتنع حينها أن تجمع بين "المخلوقات" حتى بأنها 
فخلوفة !وذ مين "الذانن" ولا عدن يكين ندمب للطسب لهذ من لفن في طدبب درك حسك 
خاصة دون بقية الأجسام. ثم ماذا تفعل بقوله "أنا بشر مثلكم" وقوله تعالى "نبدّل أمثالكم ". 
وإن نفيت من بعض الوجوه؛ فكلامنا لد عن هذا دق اله مل ين وجوه قبيقي احتر اميا 
قائماً من هذه الوجوه. وما أكثرهاء ولعل آخر ما ينحل إليه نفي التشبيه بين المخلوقات هى 
مجرد مبداً الهوية الشخصية. وحتى هذه فيها كلام من جهة اجتماع الهويات في الكلي. 

كع لاتعلاقة لبذا كله يضفة الكالق سيحانة: 


ثم قلت في مزيد بيان عن ذكري لمعاني الكيف: قصدت: الكيف بكل معانيه التي قال بها 
العقلاء ولوازمه. فكلامنا في بحث عقليء فالسياق مُفهم. وهذه لا تضاد بينها في الجملة. بل 
ولا حتى الكيف عند العوام يتعارض جوهريا مع كل مفهوم للكيف منطوق به بالعربية . حتى 
"كيف" المحششين لا يتعارض مع كيف المتفلسفين. 


ع لل هه 
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في قال ابن عزجي الشبخ الأكبى؛ قصدك بر الاكفن من عدي تقيين الحقيقة وبالمقابلة "آنه اين 
مبين لهذا المذهب. 

لكن لا يخفى أن تبيين المذهب لا يعني صدقه ولا تناسق صاحبه. 

فأنا الآن شرعت في قراءة الرسالة الأكملية» ومن أول فقرة بدا التخليط. وسأذكر لك ذلك إن 
شاء الله حين أفرغ منها. 


وقلت: فتعال نرجع للأصل: 
الُخهل بحقيقة الذات ثابت عندك: 

المعنى اللغوي والذهني لابد أن يطابق الحقيقة بيقين لا يحتمل الخطأً حتى يكون علماً 
يقينيا. وإلا فهو جهل آو ظن أو شك أو خرص أو وهم وما شاكل ذلك. 

وحيث أنك لا تعرف الحقيقة فلا تستطيع معرفة صدق أم كذب "المعنى" الذي تنسبه لها. 

فإذا كان حظك من الصفات هو معناها اللغوي والذهنيء فأنت لم تبرح ساحة المخلوق, 
بجسمه وعرضه. ولم تتجاوز عتبة الذهن بوهمه وظنه. 

فيكفي قوله تعالى في تحريمه "وأن تقولوا على الله ما لا تعلمون" لمنع الكلام في الصفات 
تذاة غلى الحمل الذا كه 


قالة كل الذي كتيكه افك الكن هنا سنن تعلى الاعتفا نياف العدى هو السنورة التقرسة في 
ذهنك, مع أن الذهن يجب أن تنتبه الآن لكونه يقوم بعملية التجريد فيثبت معنى مجردًا عن كل 
تأتي من خلال (معنى+اضافة) وهذه الاضافة هي التي يكون بها الحقيقة 


مثلًا العلم, العلم معناه واحد ومعقول ولكن علم الله حقيقته لا نعلمهاء فالعلم هكذا كمعنى 


مجرد شىء والعلم بيعل إضافته لله "علم الله " شىء آخر و "علم الإنسان" شىء آخر. 


اذا هكين لعن هذا بسخرن والنففة والخايتى العفى جف الاشنافة :العم مسرن فو تفن 
علم زيد ولا يوجد تفريق بينهم؟! يوجد تفريق 
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العلم شيء وعلم زيد شيء آخر 
فالأول معنى مجرد والثاني المعنى المجرد مع الاضافة والقيوب الشخصية فأين العجب والغرابة 
والغموض وسر الأسرار الذي أتيت به ولم يسبقني إليه أحد؟ كثير من العلماء وأهل اللغة ذكروا 
نفس كلامي في الماضي وللآن 


من المفيد مراجعة كلام الجرجاني 


فالتفريق بين المعنى والحقائق لا يختلف عن التفريق بين الكلي المجرد وجزتئياته المقيدة 


تقلت لك الاق "رايت إتبننا فاك مشر ف فى لافسا ذ :ولك 9 لزان عفاك مهال ركني 
ومشكيل صبورة لإويان في زمتك الآن جالكترورة راق كان يهم لها 


افخرضن الآن قلك لك "وح" قطمًا قام عقلك الآن بقح صورة وجه آدمي: لماذا؟ لكثرة الملايسة, 


على العموم» كما قلت التفريق بين المعنى والحقيقة والكنه عينه التفريق بين الكلي والجزئي فلا 


عجب 


والمزجلاتى هعانحن :زلاكل االاعها و مقف ذكر هذا التقريق :انتم تفن التفزية بين الكلياع 


أقول: 

١-الإشكال‏ الأكبر الذي لاحظته في كلام ابن تيمية» وفي شرحكم حبيبنا لاعتقادك المماثل له, 
بل وحتى في كلام الأشاعرة أحياناً أو لنقل من أكبر الإشكالات, هو مزيج من الخلط بين 
المفاهيم اللغوية والذهنية والخارجية. يعني يوجد خلط وتداخل بين هذه الثلاثة. مع أنا المفروض 
هو أن عيننا متوجهة نحو ”الحقيقة الخارجية“. وما اللغة والذهن في أحسن الأحوال إلا 
أقواس توجّه سهم الوعي نحو الحقيقة الخارجية حصراً. لكن الذي يحدث هو تحديداً ما قاله 
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الششتري رضي الله عنه ”فقلت له الأسماء تبفي بيانه . فكانت له الألفاظ ستراً على ستر“. 
يعني تباحث الواحد في حقيقة وجودية. فيخلط بين بحث لغوي وتجريد ذهني مع شيء من 
سدر قليل جدًا من الواقع الوجودي المطلوبء وإذا دققنا وجدنا المفكّر أصلاً له مقصد مسبق 
وهى يستعمل هذه الخلطة من أجل تبريرها. ليكن هذا بالبال» وما يلي مثال له إن شاء الله. 


؟-الآن» نحن نطلب معرفة الله تعالى. الله هل هو مفهوم لغويء, أو مفهوم ذهنيء أو حقيقة 
وجودية ”خارجية“ بتعبيركم؟ يقيناً هو عند الكل المفروض حقيقة وجودية. اللغة تعبّر عنه, الذهن 
يصدّق به أو يتصوّره حسب مذهبكء لكن في المحصّلة المطلوب هو الإيمان بحقيقة وجودية. 

الآن تقول لي صراحة ”المعنى ليس حقيقة الشيء“. فما هو؟ هو نتيجة ”عملية التجريد“. 
نعم التجريد من ماذا؟ هنا ليس في كلامك تصريح بهذا مع أنه جوهر. نحن نجرّد من ماذا 
بالضبط؛؟ باقي كلامك شرح يدور حول هذا الموضوع. مع إخفاء أهمّ نقطة فيه وهو الموضع 
الذي سنقوم بعملية التجريد منه. تقول ”فيثبت معنى مجرداً عن كل الصور والاضافات": 
فالمفهوم عندي من هذا أنك ستنظر في الصور والذوات المتحققة في الخارج؛ يعني عالّم 
الأجسام والأعراض كما يقول ابن تيمية أن الموجود في الشاهد لا أقل هو الأعيان والأجسام 
والمعان والأعراضء يعني الجسم والعرض باختصارء أو ”الصور“ بتعبيرك على ما فهمت. فهنا 
أول الكلام. أنت نظرت في المخلوق فأيضاً كما يقول ابن تيمية أن الموجودب إنما هو الخالق 
والمخلوق لا غير. ويقول المخلوق هو الأعيان والمعان أو الأجسام والأعراض. والمفهوم أيضاً أن 
الذهن داخل في المخلوقء طبعا لأن الذهن ليس الخالق بالتالي هو المخلوق لأن الذهن موجود 
إذ لا يخلو إما أن يكون خالقاً أو مخلوقاً. فهنا أنت تنتزع ”المعنى“ من المخلوق بوسيلة 
مخلوقء أي من الأجسام بواسطة الذهن. 

ثم تنتقل إلى مرحلة المعنى المجرّد. ومثالك العلم. فيصبح عندك شيء اسمه ”العلم“. هو 
ليس علم زيد ولا علم الله. لكنه مطلق العلم. نعم, لكن سؤالي: هذا المعنى المجرّد هي يطابق 
علم الله آم لا؟ يعني بصورة أوضح حتى يتضح سؤالي: 

العلم إما علم المخلوق (علم زيد وعبيد)ء وإما علم الخالق (المجهول الكنه)؛ وإما العلم المجرّد 
(وهو انتزاع المخلوق لتصور من ما شاهده في مخلوق بعملية مخلوقة). هذه الأنواع الثلاثة 
للعلم, كافية بحد ذاتها لإثبات عدم جواز حمل علم المخلوق ولا العلم المجرّد على علم الله تعالى. 
يعني كونك تقول عن العلم الذي جرّدته أنت وتسميه ”العلم المجرد“, تقول بجواز نسبته إلى 
الله تعالى لأن الله له علم, هذا بحد ذاته حمل باطل وقول على الله بغير حق بل ونوع من 
الشرك. لماذا؟ 
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لأنك إذا حملت علم المخلوق على علم الله كنت مشبّها بل ممثلاً صريحاً على مذهبك؛ وأنت 
تقول هوي نقيت 

لكن إذا حملت مطلق العلم الذي اخترعته بتجريدك على علم الله. فقد نسبت إلى الله علماً 
غير حقيقة علمه لأنك وباعترافك إنما تنسب إليه مفهوم العلم وما تعقله أنت عن العلم في ذهنك 
وبتجريدك وتنسبه إلى الله. فبأي حق فعلت ذلك؟ وهذا يعني أنك تعتبر الله مشتركاً مع المخلوق 
في رتبة الذهن؛ فقد جعلت الذهن محلا يجتمع فيه الخالق والمخلوق» وجعلت الصفة فيه تحمل 
على الاثنين» واعتبرت ثمرة تجريدك من المخلوق مؤهلة لتكون منسوية للخالق» فمجرّد هذه 
النسبة ولى بدون ”الكيفية“ الخاصة بعد ذلك هي كافية لإثبات نوع من الشرك بهذا القدر. 

فعندك يجوز اعتبار صفات الله هي الصفة المجردة مع إضافتها لله إضافة مجهولة الكنه, 
بالتالي جمعت في اعتقادك في صفة الله بين اختراعك ومفهومك وذهنك وبين الإضافة إلى الله 
مع الاعتراف بالجهل. فأي جهل أعظم من ذلك ! من جهة تعترف بأنك الذي انتزعت من المخلوق 
وتعترف بأن المفهوم في ذهنك فقط وتعترف بأنك لا تعلم كنه صفة الله ومع ذلك تقول ما 
حاصله: هذا العلم الذي ”آعقله“ آنا هو الذي أصف الله به مع جهلي بكنهه. آليس من الظاهر 
مدى الظلمات في هذه العملية من أولها إلى آخرها. عملية تبدأ من المخلوق بفعل المخلوق, 
فتنحت صفة محلّها الذهن, ثم تنسبها إلى ذات مجهولة الكنه مع الاعتراف بمباينة هذه الذات 
لذات المخلوق بجسمه وأعراضه وذهنه وعمله أعظم مباينة وأتمُها. 

فعلى قاعدة ”القول في الذات كالقول في الصفات“ يبقى المعقول لدي هو على مذهبك 
وجوب السكوت مطلقاً عن كل نسبة ذاتية أو صفاتية لله تعالى. والاكتفاء فقط في أحسن 
الأخوال باعمال العباذات الشترعية::وعدم التبمن بيتت ثنفة في تحق الله لاذاتا ولا صنفاتا. 
والصعت في هذا الوضع يضندق علنة ”الصمك من ذهب" . 


تامعن الجرحاتي وهذا من طحن :العحي» تله اخي كال تقرويخ الفرقيين المعدى 
والحقيقة على مذهبك ”لا يختلف عن التفريق بين الكلي المجرد وجزئياته المقيدة“. الجزئيات 
لابد من أن تجتمع مع الكلي في أصل مشترك حقيقيء كما أن الإنسانية حقيقة جامعة للناس, 
فحتى لو كان الكلي على مذهبك لا وجوب له في الخارج لكنه حقيقة ثابتة في العقل عندك, 
فالسؤال: تحت أي أصل جمعت بين الخالق والمخلوق؟ زيد وعبيد يجتمعان في كلّي إنساني 
واحدء هذا فهمناه. لكن بأي حق تجمع بين الخالق والمخلوق مع قولك بالجهل بالكنه والحقيقة 
وقولك بالمباينة وقولك بنفي التمثيل والتشبيه ولو من بعض الوجوه. 
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أدنى ما في وصفك هذا أن يكون الذهن محلا للشرك بالله. وتبريرك له هو أنك تشرك شركاً 
ذفقا شفط ول شرك "قدي الخازع" تحني :هنل حون عقاكم أن تكدرك الله في مستوم 
الوجود الذهني فقط دون الوجود الخارجي؟ دعني أضعها بصورة أخرى: إذا جاءك شخص 
يعتقد بن الخالق والمخلوق بحسب الوجود الخارجي يشتركان في وصف العلم مع الاختلاف 
في كيفية كل علم بالنسبة لكل واحد على التفصيل والخصوصية والشدة وما أشبه لكنه يعتقد 
كان االلةءوا عفنا يخا وكا وفي نفس الأمر يشترك مع المخلوق في صفة العلم؛ ألا تحكم عليه 
بالشرك؟ أظنك تفعل ويلزمك أن تفعل فليس بعد هذا شرك إن لم يكن شركاًء بل وعلى قاعدة 
القول في صفة هو القول في بقية الصفات؛ فإن تجويز مثل هذه المشاركة بين الخالق والمخلوق 
في صفة ما يساوي القول بالمشاركة في كل الصفات ومنها صفة الألوهية والربويية فيلزم 
بتالضرورة الشرك الطلق: وأظتك تنفي القيرك المطلق والمقيد في تفسس الأمر .خسنا قولك 
السابق هو وصف للشرك لكن ليس في الوجود الخارجي بل في الوجودب الذهنيء وأقصى ما 
عند التيمية هو أن يُقال بأن هذا لفن شيركا حقيقيا الله مجرد "اشتراك" فى الذفين ونا فى 
الذهن كليات لا تحقق لها في الخارج. وهذا فيه واحد من أمرين أو كلاهما. الأول اعتراف 
بحدوث الشرك في الذهنء وتعساً لذهن يحل فيه الشرك. الثاني الخطورة القصوى في حال 
كانت مقالة القائلين بالوجود الخارجي للكليات الذهنية وتحقق الآثار الخارجية على الأفكار 
الذهنية لأن معنى ذلك هو أن شرك التيمية الذهني في حكم الشرك الكفري الخارجي. واحد 
من هذين الأمرين كاف الاظهان خطورة هذا الاعتفاد. 

إذن التوحيد له ثلاث مراتب. توحيد على مستوى اللغة» وهو قول لا إله إلا الله وكل ما يتعلق 
بها لفظاً. وتوحيد على مستوى الخارجء وهو الاعتقاد الجازم بأن الله لا شريك له. وتوحيد على 
مستتو الذهن» وى الاعثقاد يان لااشيء مشترك يين الله وخلفه: التيمية فى أحسن الأحوال 
يقولون بالتوحيد اللغوي والخارجيء لكنهم غرقى في الشرك الذهني. 


:-أما المثال الذي ضربته عن الوجه واليد. بأن الوجه ”معنى معقول ليس مخصوص بالآدمي“. 
فمُشكل. لآن الوجه واليد من أين جئت بمدلول هذه الآلفاظ؟ نرجع إلى الخلط بين المفاهيم 
اللغوية والذهنية والخارجية. هنا يتم طمس الأصل الخارجي الذي أخذت منه الحقيقة, والاسم 
الذي يشير إليهاء ثم يتم تغسيل الاسم من كل أصله وقطعه عن أصوله ونفيه من أبيه وأمُه, 
وبعد ذلك يوضع الاسم في برزخ الذهن المادي من وجه والعدمي من وجه. ثم يُنسَب هذا الاسم 
إلى رب العزة والجلال مع عنوان ”كما يليق بجلاله“. 
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الك كمه لاع 0 كرود 4 ذا فهنا رون العمل مدو تقبية قحفت في كل ام 
للاتفالى حاذ | ستقتات. والافتصمان على الصتفاة الانسناضة وتكسيلها 00 إلى الله هو نوع 
من التعصّب للآدمية لا وجه له. فما مشكلة خرطوم الفيل وظهر السلحفاة؟ ”أمم أمثالكم“ يقول 
الله تعالى: فلماذا لا يصح القيام بنفس هذه العملية فيهم كما يصح في الإنسان؟ هذا لا 
تقولون به. 

إن قلت بأن الفرق هو أنه يصح نفي التشبيه بالقول بأن لله جوع لا كجوعناء لكن لا يصح 
نفي النقص عن الله بذلك إذ الجوع نقص. أقول: 

ولا لا يلزم من إثبات خرطوم لا كخرطوم الفيل إلا كما يلزم تماماً من إثبات يد لا كيد 
الإنسان وبدون مشكلة النقص هذه التي ذكرتها في الجوع, فهل تلتزم بالقبول بإله له خرطوم 
لا كخرطوم الفيل؟ فإن قلت نعم فقل لي لأن لدي أعضاء أخرى كثيرة وأسئلة كثيرة بعدها. وإن 
قلت لا كان تفريق بين متماثلين وهو شيء ينكره شيخكم كثيراً على خصومه. ._ 

ثانياء حين قال الله "جعت فلم تطعمني“ هل كان قوله هذا كذبا أم صدقا؟ العبارة كما لا 
يخفى عليك خبرية؛ والخبر إما صادق وإما كاذب. ففي هذه المرحلة من الحديث, وبالنظر إلى 
هذه العبارة تحديداً. هل قول الله هنا صادق أم كاذب ولا ثالث؟ إن قلت كاذب كفرت ”ومن 
أصدق من الله حديثاً“. وإن قلت صادق تناقضت لأنك تقول بأن النقص لا يُتسّب إلى الله. وإن 
قلتة صسادفة يحمي الخال وكازية قل تفسيرها :كنرف كذ لك ونشيه الى :الله القول .يننا يبلل 
عباده وأنه ينسب إلى نفسه ما لا يصدق عليه وما لا ينبغي نسبته إليه فادعيت أنك أعلم بالله 
من الله. 

ثالثاًء إقرارك بأن التشبيه مرتفع عن من يقول بأن الله يجوع جوعاً لا كجوعناء هو إقرار 
كاف لنسبة كل ما تقول أنت عنه لاحقاً بأنه ”نقص“ لله, اللهم بشرط أن يجد القائل مخرجاً من 
الوصف بالنقصء لكن لا إشكال عندك بعد ذلك في القول بأن الله يجوع ويمرض ويعطش 
ويرتكب كل هذه الأمورء ولا تشبيه في هذا عندكم؛ وإن كان فيه "نقص" بحسب دعواكم. 

فهل فيه ”نقص"“ فعلاً بالضرورة؟ لنطرد قاعدتكم. أنتم تنسبون إلى الله اليد كصفة عينء لا 
صفة معنى ولا راجعة ومنحلة إلى صفة عيبن الذات» فيد الله غير قدرته غير ذاته. وهذه صفات 
مفترقة عندكم يجب إثبات كل واحدة منهاء ولذلك شيخكم يرمي من يثبت الذات فقط بأنه يعطّل 
مكفة القدوة و لقف ويويدي القائل بالذاك:وضقة القدزةتيانه يعطق أى مستزف صيفة الندةفكاسة 
صفة مستقلة. حسناً. لننظر في الشاهد. أيهما أكملء الذي يفعل ما يريده بيد أو بغير يد؟ 
يعني لنفترض أن مخلوقاً يحقق مراده بغير مباشرته بيده بل لا يد له لكن بمجرّد قوّة نفسه 
وهمّته وتوجيه عقله يتحقق مُراده في الطبيعة كالولي أو كالساحر مثلاً يشير إلى الشيء 
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فيتغيّر بحسب قوله, أهذا أعظم أَمّن يضطر إلى مباشرة الشيء بيد جسمه؟ الجواب واضح 
أنه الذي لا يباشر بيده. بل إن فضل السلطان على الرعية هو أن السلطان يأمر الرعية فيتحقق 
مراده بكلمته بدون الحاجة إلى مباشرة الأمور بيده مثل العبيد والرعية والخدم؛ وهذا أيضاً 
ظاهر. ففي الشاهد عندنا أن الذي يعمل بيده أدنى رتبة ممن يعمل بِهمّته أو بكلمته فقط 
فيتحقق مراده. بناء على ذلك تكون نسبة اليد إلى الله نقصا وليست كمالاً. فاليد بهذا 
التفسير مثل الجوع, أي هي عبارة عن افتقار إلى وسيلة ولو من نفس ذات المتوسّل يضطر 
معها إلى الاتصال بغيره ليباشره ويفعل فيه ليتوافق مع مُراده وفكرته. فكما أن الجوع حسب 
تفسيركم يدل على نقص الجائع لطعام من خارج ذاته؛ فكذلك اليد. بل وكذلك الكلام على 
التحقيق, لأن الذي يستطيع إيصال فكرته بدون الحاجة إلى التوسّل بالكلام أعلى من المحتاج 
إلى الكلام؛ ومن هنا تجد مثلاً من كرامات الأولياء إيصال العبارة من القلب إلى القلب بدون 
لفظء ”فأوحى إليهم أن سبّحوا بكرة وعشيا“ هذا مع قول الله له ”آلا تكلم الناس“, فأثبت له 
الوحي مع نفي الكلام: فكانت آية إيصال الولد له بغير الطريق الدنيوي المعتاد كما أوصل 
المعنى لهم بدون طريق الكلام الدنيوي المعتاد. وهكذا في البصر. الذي يرى حقيقة المبصرات 
بصفة عينية خاصة في ذاته أدنى في الرؤية ممن يرى بغير ذلك؛ وأقرب إلى الوحدانية في 
ذاته. وهلمٌ جرًا. 

أما بالنسبة للجوع: فكما قال شيخكم في حمل الملائكة للعرش الذي استوى عليه الرب بأن 
الله في المحصلة هو الذي يحمل نفسه بنفسه لأن الملائكة إنما حملوا عرشه بقدرته فجعلها من 
باب فعل الله في نفسه. فنقول: ليكن الجوع كذلكء فإنه يكل من خلقه الذي هو فعله بالتالي 
يكون أكله من باب فعله في نفسه بنفسه. نعم كان الجوع فقرا إذا احتاج أن يأكل من شيء 
هو خارج ذاته وخلقه وآثار قدرته. كأن يحتاج إلى الأكل من ذات إله آخر أو عالّم خلقه إله 
آخرء لكن حيث ”كان الله ولا شيء غيره“ فكل ما هو كائن هو من علمه وخلقه؛ فهو يكل من 
نفسه بنفسه إذن. 

وكذلك مثلاً الجماع. أنت تراه نقصاًء والحق أنه كمال في المخلوق ولذلك نُسب لرسول الله. 
فالخالق أولى به على قاعدة شيخكم أن كل كمال لمخلوق فالخالق أولى به. وأما اشتراطه 
بالتحكم أن يكون المنسوب له ”لا نقص فيه“, فهذا مبني على تحليله للنقصء وتحليله بحسب 
رأيه وليس مطلقاً. بل نقول: الجماع من جنس الكلام. اللهم أن الكلام قذف شيء في قلب 
السامع؛ والجماع قذف شيء في قالب المنكوح. فكما أنكم ترون إثبات الكلام كمالاً. فكذلك 
الجماع. وكما تثبتون خروج حروف وأصوات من ذات الله بدون معرفة كنههاء فكذلك يجوز 
إثبات خروج ذكر ومني من ذاته جل وعلا بدون معرفة كنهه. وكم من ملّة في الأرض أثبتت 
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نكاح الإله والأرباب للبشر وغيرهم؛ فهذا ليس فرضاً لمحال. بل عقائد أكثر الأمم لعلها كانت 
على هذه الشاكلة. ولا غرابة» فإنهم إنما طردوا إثبات ما يُحدثه الإله في النفس في ما يحدثه 
فى النهى حل وإ أرنة اللقة فيكف ان كنطو فى الحاحقة بين" الدكن» ومن "ادكو | 
ويكفى أن تنظ كين متعقى فلاف" المدى وقد ف“ التحق» والستفمال لفط الاخزال في المدي وف 
الوهي وفي لسان صتاحب الشريفة وإأصسحايه أنفنيتهم وف العربية إلى يومنا هذا . 

والآمثلة كثيرة. فأنتم تفرّقون بين متمائلين بلا حجة بيّنة. وترتكبون ما تتهمون به الأشاعرة 
وغيرهم. 

ونان لجنا اقول إن قناء الله هد وميا قلت للها مؤسمى على تفن الحفيقة الذي 
قررها الشيخ عبد الواحد يحيى في جداله مع الحداثيين. وهو أن كل صورة طبيعية تحتمل 
أوجهاً مختلفة في تفسيرها. بعبارة أخرى, كل صورة طبيعية حمّالة أوجه, فلا هي كمال مطلق 
ولا هي نقص مطلقء بل لها وجه للكمال ولها وجه للنقص. فأنت تحملها دائماً على الكمال 
خطأء وأن تحملها دائماً على النقص خطأً. وأنتم تقعون في خطأً حمل بعض الصفات تحكما 
غلى التقصن :واننا»:وتكما زو نحطل صحفات: أخرى علئ : الكمال:ذاكياء فتفعوخ فى الحظا في 
الطرفين. 

هذا أمر. الأمر الآخر أننا إذا سمعنا بذكر الوجه لا نتصور الآدمي دائماً لكثرة الملايبسة 
كنا تقول:لكن حتى :لو تصنوركا 'الآدهئ :فق جاب العادة: إلا آن:المشكلة ليست هنا: المشكلة في 
هذه المسألة أننا إذا تصورنا الوجه نتصور عيناً في ذات مكونة من أعضاء والوجه أحدها وهى 
محدود الشكل. نعم قد يكون وجه فيل آو إسرافيلء لكنه في النهاية وجه له حدود من ذات 
محدودة ولةاشكل وهق فئ وضع حا من بالشعةالبقية أعشماء داك الخلوق المتسوية له. أشنت 
تريد تجريد الوجه عن هذه المعاني وأشباههاء لتقول بأن الوجه معنى ”معقول“ وكأنه صار 
فكرة مجرّدة, ثم بعد ذلك تنسبه إلى الله مع إثبات كيفية كاصل لكنك تجهلها. فالخطأً واقع في 
الأطراف الثلاثة للعملية. 

إشكال آخر هو في حديث إتيان الله لعباده يوم القيامة في صورة ينكرونه فيها وصورة 
يغرقوته فيهاء'الزواية الضخيحة سند المشهورة. سؤالي لك حين ياتي في.صصورة ينكروته 
فنها؛ بالشاكية سكو كانتا تشحكدودا وتنخضا شسكرة له خهنا نحن ظتاهرة أنةاليس اتسنالا 
لما أنكروه ورفضوا الاعتراف بربوبيته لهم. ثم يأتيهم-حسب الرواية-في الصورة التي يعرفون. 
لكن الإشكال هناء أو أحد الإشكالات: هو أنه لم يرد في القرءان .ولا في الحديث إثبات الرأس 
لله تعالى. نعم يوجد إثبات وجه ويدين (كلتاهما يمين) وأعين كثيرة وما أشبه؛ لكن لا يوجد 
نات الرابجالتالي يهب أن يكون موجه كدون راس وهذ| ]هر لا نفهله لاا في اشنا ولا 
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أعرف أصلاً كيف أجرّده لأجعله وجها بلا رأس والوجه محلّه الرأس في كل كائن له وجه حسب 
الشاهد. فأنت بين واحد من أمرين: إما تقول له وجه بلا رأسء وإما له وجه ولا نعرف عن 
الرأس. فإن قلت بالثاني أثبت صفة باللوازم فيلزمك بالضرورة نفي صفات باللوازم كذلك, 
وَلؤمك ايكما أن ربك نسي أن يخبرك بن لتراييها حتى تعرفه حين تراه في القيامة ! ولا أدري 

بعد ذلك عن الحكمة في إخبارنا عن الساق بدون الرأسء أو عن حمّالة لحطب مع إغفال ذكر 
رأس الإله. فإن قلت بالأول وهو أن له وجه ولا نثبت رأساً قلت ما لا نعقله لا في الشاهد ولا 
نستطيع تجريده أصلاً فلن تستطيع أن تحدد لنا مفهوماً للوجه ولا حتى ذهنياً نستطيع 
تصوره بدون رأس يكون الوجه جزءا منه, وإلا فما هو الوجه الذي جرّدته بالضبط؟ مع العلم أن 
حديث التقلب في الصور يثبت إتيان الله لعباده بصورة» وبصورة سيعتقدونه فيها مخلوقاً 
وليس رياً وإلا لما استعاذوا بالله منه. وحيث أن الموجود إما خالق وإما مخلوق: فحيث أنكروا 
خالقيته فقد اعتقدوا بمخلوقيته, أي جاءهم بصورة مخلوق بالضرورة؛ وكان يأتي ويذهب, 
بالتالي كان يتحرك في ذلك الجزء من العالّم الذي كانوا فيه في ذلك المشهد المذكور في 
الحديث. ففي ذلك المشهد قل لي من ستتبع بالضبط؟ إله له وجه بلا رأس؟ إذا جاءك شخص 
له صورة مخلوق له وجه بلا رأس فهل هذا شيء تتصوره أصلاً وتعقله إمكانه؟ وأي تشويه في 
الخلقة يكون حينها؟ ثم ما هو الوجه بالضبط الذي ستعرف أنت أنه الله؟ المفروض أن هذا 
الحديث يحدد إتيان الله في صورة يعرفونهاء وأنت المفترض أنك من الطائفة الناجية السنية 
السلفية ذات العقيدة الصحيحة:؛ فأخبرنا وبيّن ولا تكتم, ما هي صورة الوجه التي ستعرف بها 
إلهك في ذلك المشهد؟ (لا جواب لديك طبعاً لآن ما تعرفه هو ما نعرفه من النصوصء وليس في 
النصوص تحديد لصفة وجه مخصوص. بل أنت في صعوبة أشد لأنك تنكر العلم بحقيقة وكنه 
وجه الله ! بالتالي لا تستطيع تمييزه في ذلك المشهد أصلاً. فإنه إذا جاء بصورة مربئّية لك 
متتذرك يكفكته كما شعرف بعففة ونه لاسا ق الأ شن ذ] عرف مقيفةة اميه فاعدة 
عقيدتك, وعقيدة تبطل في الآخرة ليست عقيدة حقة في الدنيا لمن عرف الحقيقة على وجهها, 
فقايل): 

هذه بعض الإشكالات للتأمل أخي كمال. فانظر فيها ونتحاور حولها لاحقاً إن شاء الله. 


5 8 5 
وَقال: فصل مفيدٌ للتأمل في توحيد الله حين تحدثنا عنه في ال مكالمة وقلتم أن الله هى المطلق 
الذي يتجاوز ثنائية الاطلاق والقيد وآن الله باعترافكم ليس بموجود وليس بمعدوم من حيث ذاته 

من حيث هو هو. 

أقول: أي شيء حرفيًا في مرتبة تفسر "[ث الأمر 55 يبتصف بأنه مطلقة بنفس هذه ا لصفات 
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ماهية الشيء: ما به الشيء هو هوء وهي من حيث هي هي؛ لا موجودة ولا معدومة: ولا 
كلي ولا جزئيء ولا خاص ولا عام. -التعريفات للجرجاني. 

فلو قلت: الله من حيث هو هو لا موجود ولا معدوم ولا كلي ولا جزئي ولا خاص ولا عام ولا 
مطلق ولا مقيد ولا واحد ولا كثير الخ... 

أقول: وآي شيء هكذاء فالشجرة والإنسان والطير والحجر والشمس والقمر من حيث هم 
هم لا موجودون ولا معدومون ولا تقع عليهم الكلية ولا تقع عليهم الجزئية ولا الخاص ولا العام 
ولا الاطلاق ولا القيد 

فالقمر من حيث هو هو لا بشرط شيء ليس بمطلق وليس بمقيد. 

فلم نعرف الفرق بين الله وبين هذه الاشياء لأنها أيضًا تقع على المخلوقات وليس فقط على 
الله. 

تإقراث وج قئة' ابه با رطتااكيتة مطكون مو تنه الككد يق مغل كل قكين نطوو نه دي مرقة 
ان لاد" ل 

وهذا عين نقد ابن تيمية مرة أخرىء آتاه شخص فقال الله من حيث هو هو ليس بكذا وليس 
بكذا وليس بكذا فقال له ابن تيمية: وهذه النخلة من حيث هي هي أيضًا ليست بكذا وليست 
بكذا وليست بكذا. 
فكل شيء من حيث هو هو سيقع عليه آنه يتجاوز تلك الثنائيات الاطلاق والتقييد والكلية 
والجزئية والوجود والعدم وغيرها. 

هذه شذرة صغيرة بعد فصل الكلام الذي في الأعلى تفيدكم في التأمل. 


أقول: آنا قلت بأن الله هو الوجودء ولذلك هو لا موجود ككل ماهية لها الوجود بإشراقه. ولا 
معدوم لآنه عين الحقيقة والتحقق سبحانه. فهو متجل بالكليات والجزئيات» والكليات لها وجود 
حتى عندكم في الذهنء والجزئيات لها وجود خارجي عند الكل في الطبيعة مثلاً. فحيث أن 
الكلي له وجود ولو في الذهنء والجزئي له وجود ولو في الطبيعة: فالوجود يتعالى على الكلي 
والجزئيء والمطلق والمقيدء وكل الثنائيات والمتقابلات المتعلقة بالماهيات والممكنات والمخلوقات بلا 
افاي فهو قو كل نا نبيكا كل ما فنا : 

ولا يوجد مثل من الأمثال التي ضربتها له هذه الحقيقة. فالإنسان والخيل والنخلة أصلاً 
ماهيات أنت علمتها بعد إيجاد الله لهاء ولذلك لا تستطيع أن تخبرني بأي ماهية من هذا القبيل 
لم يخلقها الله فعلاً ولا تحقق لها في أي مرتبة من مراتب العالّم على التعيين» يعني لا تستطيع 
تسميتها أصلاً. بالتالي القول بأنها ”ماهية لا موجودة ولا معدومة“ خطأً من الأصل. 
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ثم هو خطاً من جهة أخرىء لآن كل ماهية ممكنة فهي ”موجودة“ في علم الله تعالى. 
بالتالي كل ماهية موجودة غير معدومة في الحقيقة. 

أما وصفك وابن تيمية مثلاً لآن الإنسان من حيث هو هو ”لا موجود ولا معدوم”“ فهو كلام 
مجمل لابد له من تفصيل. وهذا يشبه ما ذكره شيخك في الرسالة الأكملية حين قال بأن صفة 
الله لا هي عينه ولا هي غيره؛ ثم فصّل بأن معنى ”الغير“ مجمل فشرحه شرحاً يخرج العبارة 
عن رفع النقيضين. كذلك الحال هذنا. الماهية من حيث هي هي ”لا موجودة" بمعنى في حيّز 
الخلق: نعم لآن الله لم يخلق إلا ما أراد وليس كل ما يعلمه. كذلك ”لا معدومة“ إما بمعنى أنها 
لا معدومة في علم الله تعالى: وإما لا معنى لها. ويكفي أنك تقر بأن الإنسان الكلي موجود 
في الذهغ»بالتالي "لا موجودة“ مطلقا لا يضح لأتك تقرن وجودها في الدهن الإنشاني: 
ويلزمك أن تقرر وجودها ل ما 0 م سس 
ملازمة لذاته حتى عندك وشيخك لا أقل في العلم من النوع الأول الأزلي غير الانفعالي حسب 
مذهبكم. فلابد من تقييد وبيان عبارة ”لا موجودة ولا معدومة". 

أمنا قولك بأن الإنسان من حيث هو هو لا تقع عليه الكلية ولا الجزئية. فباطل واقعاً. لأن 
الإنسان في الواقع هو كلّي وجزئي معاً ٠‏ والفرض الذي تفرضه لا حقيقة له إلا في اللفظ ولو 
كان كفا ا كنظ الأ :تقول ها كقوله» لأتك انسان قات كردي المحال قدا من الخلطايين 
اللفظ والذهن وبين الوجود الحق والتحقق في الخارج الذي كنت قد صدّرت كلامي به. وقوله ” 
من حيث هم هم“ كلام لا معنى له في الحقيقة, وهو تجريد مغرق في التجريد بحسب اللفظ ولا 
حاصل له في الواقع؛ فإنه في علم الله معلوم بكلياته وجزئياته» وفي تكوين الله عندنا متحقق 
في كلياته. وفي خلق الله عندنا وعندكم متحقق في جزئياته, وفي اللفظ أنت تقول ”الإنسان". 

قولك “فالقمر من حيث هو هو لا بشرط شيء ليس بمطلق وليس بمقيد". بل هذا القمر 
الذي تتحدث عنه هو هذا اللفظ تحديداء فهو متحقق مقيّد بهذا الفط الذي كتيثة؛ وآنت لا 

تشير إلى أي حقيقة وجودية ما وراء هذا اللفظ في الحقيقة مهما غيّرت شكل الحروف التي 

وضعتها قبل العبارة. فالرد هو هذا باختصار: هل يوجد دلول را لقان بآي مستوى من 
الواقعية لقولك (القمر من حيث هو هو] آم لا؟ إن قلت له مدلول واقعي انتقض كلامكء وإن قلت 
ليس له مدلول واقعي بطل كلامك. ونرجع مرّة أخرىء: كلامنا ليس عن اللفظ ولا الذهنء بل 
وعينا مركز على الوجود والواقع والتحقق. 00 

أما قولك بأنك لم تعرف الفرق بين الله وبين هذه الأشياء أي باعتبار كون لله مطلقا متعاليا 
على الكلية والجزئية. فآقل ما فيه هو اعتراف بنهاية المذهب المحسوس وعاقبته الحتمية. وفيه 
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أنك لا تستطيع أن تعرف الله إلا بجعله كلياً مثل الكليات أو جزئياً مثل الجزئيات» يعني بدون 
أن تجعل الله في عرض موجودات ذهنك أو حسك. فالله لابد أن يكون في عرض الموجودبات 
والمخلوقات بل حتى في حيز يشمل الممتنعات مثل حيز الذهن: حتى تعرفه. أي لابد أن يهبط 
ائلهةلسهفا ل الذهن والندن ويشازك هذه ا لوحوراف حت تقر ية: 

وأما الفرق بين الله وبين الماهيات التي ذكرتهاء فيكفي في كلمة واحدة: هو عين الوجود 
سبحانه. وكل هذه الأشياء التي ذكرتها هي ماهيات لا وجود لها بدونه سبحانه؛ لا وجود لفظي 
ولا ذهني ولا خارجي كلي أو جزئي. فهذا الفرق بين التور والظلماتء والحق والأباطيل. أعظم 
الفزوق وخااضتها ولنيا قات قسنطيه أن تقول اللاشياف ل وهو ولاسفدوية القن ل 
تستطيع حتى بلغة مفهومة بذهنك أن تقول الوجود لا موجود ولا معدوم. وكان يكفيك هذا الفرق 
حي كمال لوكترك لتقي للمذهب الصقيء ولكاق الله تعالى أظهر لكهين ضوء الشمس 
وأقرب إليك من حبل وريدك. 

أما قولك بأن إثبات الوحدانية بالإطلاق [مطعون من هنا لأنه يقع على كل شيء منظور له 
فنى بهراقية نفدي لبن "الأ تقرط شدي 1 فاقول: لشن مطعونا لمق هنا ولامن فشاك: 

فالإطلاق وكما تحاورنا وقلت لي بنفسك أن المطلق لا يمكن أن يكون اثنان: فالوحدة 
مستنبطة من عين الإطلاق الذاتي للحق سبحانه. 

ثم إن مرتبة نفس الأمر هي لقب آخر لعلم الله تعالى, ولا حقيقة لها ما وراء ذلك؛ فلا يمكن 
استعمال علم الله لنقض وحدة الله. فتأملء لكنه لقب أطلقه العميان عن ربهم المحبوسون في 
أذهانهم فوجدوا أثراً منه فوصوفه وصفاً ميّتاً من وجه وإن كان يشير إلى الحقيقة من وجه 
55 

ثم أقصى ما يدل عليه هذا الدليل هو أن كل شيء في مرتبة نفس الأمر يوصف بالوحدة, 
بالتالي الوحدة مساوقة لمرتبة نفس الأمرء وهذا في الحقيقة لا نعارضه من حيث أن علم الله 
واحد وعلمه عين ذاته الواحدة. 

كم إن كلامنا عن الله تعالى هو عن عين الوجود» وأنت نفسك تنكر أن يكون لمرتبة نفس 
الأمر وجود ولا لما فيها وجود حقيقيء فباختصار أنت تجعل ما تثبت بطلانه سبباً لرد معقولة 
الوجود الحق سبحانه ولو حسب دعواناء يعني تعارضنا بشيء لا يلزمنا أصلاً. لآنه عندنا 
الآمر هكذا: الوجود ثم العقل يتعقل الوجود ويتعقل بالوجود كل شيء, ثم من تعقلات العقل 
مرتبة نفس الأمر. لكن الوحدة مستنبطة من نفس تعقل الوجودء أي تعقل الوحدة الوجودية 
ممايق امتتل على تعكل مرك كفن" لأمن وما دوتها :فى التعقادة فالوكنة و تمقمة على هذه 
الرتبة: فلا يمكن نقض الوحدة بما هو لاحق في التعقل عليها ولا يعتمد عليها أصلاً. بعبارة 
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الخو دبكت ثففن الويكدة يرتبة تن اكد لو كان تفل الوكدة مها على :تحدل الرقية فلذا 
كان شايقا عليها كان مستفلا عتها: 


وقال مشيرا إلى الذافة لنياذي اعترف يان هفاك "انما ءادل تحرفها والشماء تجيلها واسماء 
اللهتهني كفقى الله؟ فتصناوت ذات الله مركنة فح حيلك بيعضن الما وغافك يبعكن الآستفاء 
فما المخرج؟!“ قال: للتنبيه هنا أحبابنا لم تجاوب بعد على سؤالي كيف المخرج. لأنك وقعت 
فيما تنكره علي. 

أقول: إذا كان العلم والجهل كما تقول حبيبنا هو مجرّد شيء في الذهن فقطء أي التركيب 
ذهني فقط. فهذا الأمر من جهة لا إشكال فيه. لكن ما نحن فيه ليس تركيباً ذهنياً بل تركيب 
حقيقي. فدعني أسألك: هل تقول أنت بأن الله مركب في الحقيقة الخارجية من ذات لها أعيان 
ومعان مختلفة في الحقيقة أم الله عندك حقيقة واحدة بسيطة أحدية لا قيد لها؟ فإن قلت بأنه 
بسيط فله توابع لا أراها إلا مخرجة إياك من المذهب التيمي الحسي. وإن قلت بأنه مركب في 
الحقيقة الخارجية امتنع حلك للتركيب بأنه مجرد تركيب ذهني. والذي فهمته من مذهب التيمية 
هو وجوب التركيب الحقيقي والالتزام به بلا حرج. فيا ليت تبيّن لنا إن كان له فهم أو اعتقاد 
آخر فهو موضع جوهري في هذا البحث. 

الأكرا لكو شاد ارثة حقيها "مين على تلاك ابلك لذا مسديت جوينة اننا لف مق حوة 
ذاته هو محض الوجودء لكن لهذا الوجود شؤون تظهر بحسب معلوماته اللانهائية» فنحن لا 
تغرف كل أسماء الله لأكنا لا شعرف كل معلوماتة ومنتلوقات: فيذا لا يقفصدي تركييا فى ذات 
الله لآن الاسم لا يخالف الاسم بالنسبة للمسمى به وهو الحق سبحانه, لكن الاسم هو حظنا 
منؤاما نشيده فى تفوبيامن آثار الوصو 00 أن تل قعالى مدااوراء الوحتدة والكارة 
الظاهرة في النخلق أيضاء ولذلك قال عن نفسه هرّة "آنا الله“ ومْدّة "إِنا نه“ . وقال في آية 
واحدة ”الله لا إله إلا هو له الأسماء الحستى" فقال "الك 01 شم قال "لا إله إلا هو لوحيو كر 

قال "له الأسمًاء الحسكى" فكنن وانكة :فالله'لة"الوكدة:والكثرة. يعت تعلم أن :مدت ليت 
الوحدة التي تقابل الكثرة في العالّم, ولا كثرته هي التي تنقض الوحدة كما هو شأن الكثرة 
في العالّم. فهي وحدة قهارية» ”الواحد القهار“. وكل وحدة ما سوى وحدته سبحانه هي وحدة 
مقهورة بخروج الكثرة عنهاء وقبول كونها بعضاً من كثرة ذوات غيرها. وعلى هذا النسق؛ ”هو 
الأول والآخر“ فكل من سواه لا يجمع الأولية في عين الآخرية. وكذلك ”والظاهر والباطن». 
وكذلك مرّة يصف نفسه بضمير العقلاء ”مَن“ فيقول ”مّن رب السموات“» ومرّة يصف نفسه 
بضمير غير العقلاء ”ما“ فيقول ”ولا أنتم عابدون ما أعبد“: حتى تعلم أن الله تعالى ما فوق 
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العقل وعدم العقل. وعلى هذا النمط القرءان إذا فتحه الله لك. فجهلي ببعض الأسماء ليس 
أكثر من جهلي بنفسي ويغيري من الموجودات في الحقيقة. أما الوجود الحق سبحانه فواحد 
أحد معلوم معقول في أول العقل واليقظة العقلية» ولا جهل بها بحقيقته سبحانه. أسماء الله 
إذن هي عين ذات الله, وكثرتها كثرة تجليات لا كثرة تركيبات. 

أما إن كان العلم بشيء عن الله والجهل بشيء يقتضي التركيب حتى الذهني عندكم, 
فلابد من الرجوع مرّة أخرى إلى اعتقادكم المنتهي إلى وجوب اعتبار الذهن مزبلة العقيدة 
الصحيحة ! وفعلاً يصبح نبذ الذهن وإخراج الفكر عن ساحة ذات الله ضرورياً ويصبح نهي 
النبي ضخطلى الله علية وسلم فق التفكر في ذات الله هفهومًا ولازما'لأنك منزة أحرى تفرد ها 
يقتضي أن يكون الذهن مشركاً بطبعه بالله. مركباً له تركيباً يخالف ذاته ”في الخارج“ عندك. 
فالحال كذلك؛ يلزمكم من وجه آخر ما سبق أن ذكّرتكم به من الكف عن الكلام في الصفات 
وفي الذات معا بوسيلة هذا الذهن المشرك بطبعه الجاهل بربّه. إلا أني أنبّه تنبيها بسيطا: إذا 
كنت تعلم أن ذهنك مخطيء في حكمه على الله بالتركيب الذاتي في الخارج (على فرض أنكم 
تقولون به) فكيف عرفت خطأً ذهنك؟ عندك المعرفة إما بالحواس وإما بالذهن. والعقيدة تؤخذ 
من البحث الذهني لا الحسي كما هو ظاهر فأنت لا تبصر ولا تشم ربّك كما فهمت منك أنك لا 
تشترط وقوع ذاته على حواسك الظاهرة لتعتقد به. فلم يبق عندك إلا الذهن. لكن هنا وهناك 
تقرر بأن الذهن يصطنع العقائد التي تحكم أنت نفسك عليها بأنها مخالفة للحقيقة الخارجية 
لذات الله تعالىء فبماذا عرفت ذلك؟ إذا كان الذهن نفسه يملك معرفة خطأ ذلك: فما باله 
يخترع هذه التصورات الباطلة أصلاً عن ذات الله ”في الخارج“؟ وإذا كان لا يملك معرفة خطاً 
ذلك؛ فما بالك تعتمد عليه أصلاً في معرفة ربك ثم بماذا عرفت خطأه هنا وهناك إذن؟ فأنت ما 
بين ترك ذهنك واتباغ ذلك الروخ القدسي الذي دلك على خط الذفن في أحكامة على ربّه: وما 
بين الإصرار على اتباع الذهن في ذنبه وظلمته ولو من وجه وقبول ما يعقده على قلبك من عقد 
ونفثات سحرية تجعل تتخيل الحق تعالى على غير ما هو عليه وبإقرار نفسك فتأتي السحر 
وآنت تبصر وتقر بسحره وهو شأن عجيب كمن يخاف من حبل على أنه ثعبان بالرغم من قوله 
بأن صورة الثعبان هذه من اختراع ذهنه فقط ولا تحقق لها في الخارج وإنما الخارج حبلا. 


هذه تأملات لكم حبيبنا عساها تنفعنا إن شاء الله في تعميق الكلام بيننا في هذه الأمور. والله 
الهاناف إلى يفواء السيل: 


«“ااإملييء نا 
ثم قلت: 3 
9 
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لنتفق على شيءء في بيان الآمور لا تحيلني على بحث أنت مطلع عليه؛ لكن اذكر لي فهمك 
وخلاصته بحسب المقام. 

وشرحت لاحقا قصدي هكذا: لا قصدي بين أنت لنختصرء وأنا لا أطيق سماع والنظر في 
وجوه هؤلاء القوم إلا لضرورة قصوى ولسنا فيها بحمد الله. فاشرح أنت فآنت تعرفني وتعرف 
كيف تبين لي. 


بالنسبة للتركيب: 
الآن فهمت أنك لا تقول بالتركيب الخارجي مطلقاً. تمام. هذا أصل نحفظه بيننا إن شاء الله. 


آما ع قولي في التركيب: أثة "من وحة" لاحظ. يعدي الذهن لأن شبانه:التخليل والتدزج فئ 
الفهم وملاحظة الصور المقيدة باعتبار تعلقه بالحواسء فهذا الذهن لا يستطيع أن يعرف الله 
دفعة واحدة. فهو يأخذ اسم بعدم اسمء ويجمع معاني الأسماء في ذاته ويركب بعضها على 
بعض فالله عليم حكيم عزيز وهكذا. لكن هذا فقط وجه للذهن حصرا. أما أنا فلا أعتقد بناء 
على معطيات الذهق ولا الحس لكن على الزوة القدسني الذئيرع الآمو يغبن الوحدة لذلك 
قلت لك دع الذهن والزم الروح. 


أما عن المعاني: 

من حيث اللغة يوجد اشتراك لفظي. 

من حيث الذهن يوجد اشتراك معنوي. 

لكن من حيث الروح لا لفظ ولا صورة ذهنية تجمع بين الله وخلقه.بل الأمر كله لله. والعلم لله 
فاللغة درجة للذهنء والذهن درجة للروح. 

فكما أن الذي يحمل اللغة بدون فهم حمار يحمل أسفارا. 

فكذلك الذي يعتقد بالذهن دون الروح كفار يحمل نيرانا. 

ولابد من الانتهاء إلى ما بدأ منه الوحي وهو "أوحينا إليك روحاً من أمرنا". 

فلذلك قد تجد كلاماً يثبت اشتراكاً لفظياً وآخر معنوياً وآخر ينفيهما معاً ويثبت الاسم والحقيقة 
لله وحده وبه يتجلى في مرايا الأعيان؛ لأن كل تعبير عن مقام خاص. ولابد من المعراج. 
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ثم نقلت له فقرة من كلام ابن تيمية وعلقت عليها هكذا: بالمناسبة حبيبنا عن مسألة عدم وجود 
الممكن وأن الموجود هو الواجب فقط. 
مرّت عليك هذه الفقرة؟ 

ثم شرحت: هذه الفقرة كافية لإثبات أن المتحقق في الوجود إنما هو الواجب فقط. 
لآن الممتنع معدوم بداهة. 
والممكن بنفسه (ذهناً) لا تحقق له إلا إن حصل "مقتضيه التام" فحينها يكون واجبا بغيره. 
وحسب النص "فما ثم إلا موجود واجب إما بنفسه وإما بغيره". 
بالتالي» الممكن غير متحقق في الواقع. وهذا عين كلام الشيخ محيي الدين في إنشاء الدوائر 
الذي نقلته لك سابقاً. 


وينبني على هذا أن الوجود هو عين الوجوب. لآن المتحقق إنما هو الواجب. وحيث أن الواجب 
متفننه قو ]اللي ويفير لذ يكون إلا ماله قال فهو على الحتقيقة زه الل لآ الخول يتان الله 
أعطى وجويه أو من وجوبه لشيء مستحيلء إذ الشيء أصلاً ليس غيره حتى يعطيه وجوبه؛ ثم 
الوجوب عين حقيقة الله فيستحيل القول بأنه أعطاها لغيره إذ هو أخص خصائص الألوهية فلو 
قيل بجواز حصولها في ذات الغير لزم القول بتعدد الآلهة ولو من قبيل تعدد الآرباب المتفرقون 
تحن الرن اكير 


فالكة 1 الوه والمعدب ,ا لالزمنة اشعاء يدون ة انفضا ونكتلفة زهنا لكننا داك وه فو 
كفا يغارة الشيخ اب شيف "الله فقن 


ولا سألني عن قبول التركيب في ذات الله قلت له: طيب قلنا لا نقبله بالحقيقة. 

وعن رآي ابن تيمية في التركيب قلت: الذي فهمته من كلامه أنه يقول بتركيب خارجي وربه 
جسم لكنه جسم لا يتفرق ولم يركبه غيره. لكنه مجتمع منضم بعضه إلى بعض. فهذا تنازع فيه 
أنت؟ 

ونا أجاب بوجود تمويه بين المعنى والحقيقة قلت له: المعنى الذي يخالف الحقيقة؛ باطل 
ووهم. فلا تمويه. ولا يجوز نسبته لله أصلاً ولا فصلاً. 

المعنى الذي نثبته في روحناء أو عند الأضعف في ذهنه. فهو شهود روحي أو تصور 
ذهنيء ولا ثالث للكلمة العربية ”العلم". 
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ثم تحاورنا في التزام ابن تيمية بالتبعيض ومسألة خروج فضلات من الآكل والزمت بن 
أصحاب الجنة يأكلون ولا تخرج يخرج منهم بول وغائط فردٌ بأن ابن تيمية ذكر خروج 
الفضلات وليس نوع معين من الفضلات فقلت له : رد حسن من وجه. لكن يستطيع الله أن 
يخلق جسماً يأكل ولا يخرج منه شيء؛ كفضلات مطلقا 
ثم هذا في الشاهدء لكن نحن نقول نقضاً بأنه في الله بما يلق بذاته وليس كشبه المخلوق. 
المقصوب من هذه الفقرة إلزامه بأن الأكل قد يكون له تأويل صحيح في الله تعالى على 
طريقتهمء أي ننفي التشبيه بالخلق وننفي مساواة المعنى في الله لما هو معنى الآكل في الخلق 
فيجب عليهم قبوله. فلمًا احتج بأن الأثبياء خاطبوا عباد الآصنام بما هو منفي عن آلهة الباطل 
مثل عدم سماعهم بالتالي هو مثبت للاله الحق كقول إبراهيم ”لم تعبد ما لا يسمع ولا يبصر". 
فقلت له ما معناه: فقد قال إبراهيم أيضاً ”ألا تأكلون“ للأصنام فهل هذا إثبات لأن الله يأكل؟ 
ثم نظرت في تحليل ابن تيمية لعدم جواز نسبة الآكل والشرب إلى الله في الرسالة الأكملية, 
وتحاورنا شفويا وكان حاصل قولي أن تحليله هنا يساوي تحليل مّن ينكر ”الصفات“ عندهم, 
واحتج هو بأن النقص مصاحب لاذكل والشرب وآن قول إبراهيم ”آلا تأكلون. ما لكم لا 
تنطقون”“ إنما استنطاق لهم وإثبات آنهم ليسوا بآلهة بعدم كلامهم, انملك موت هذا استنطاق 
لهم عن عدم أكلهم وليس استنطاق مجرد وهو مثل قول إبراهيم للملائكة ”آلا تأكلون”“ حين قرب 
إليهم الطعام؛ فادعى الفرق بين المقامين» والحقيقة أن كتب التفسير من جميع الفرق مشحونة 
بأن ”آلا تأكلون“ عن الطعام كما أن ”لا تنطقون“ عن الكلام» وقلت: نعم أنا أعرف أنه 
"يستنطقهم", لكن يستنطقهم عن ماذا؟ عن الأكل. "ألا" فيها إشارة للاستنطاق. بحثنا عن 
موضوعه وليس أصله. يعني لو قلت لك "ألا تخاف الله" فأنا أستنطقك. لكن عن ماذا؟ عن 
الخوف. أما ماذا يلزم عنه فذلك بحث آخر. ”'-في مسأآلة الآكل. 
قلت جواب حسن لأنه فعلاً حسن: هذا قبول حبيبناء لآن الفضلات أعم من البول. لكن قلت 
"من وجه", لآن لب الدليل كان إمكان خلق جسم بلا فضلاتء وتمايز الخالق عن المخلوق على 
قاعدة التنزيه. يعني أجبت عن جهة صورية دون لب الموضوع. 
الآن التزمت بأنه لا يلزم عنه التشبيه » يعني تلتزم بأن الله تعالى يمكن إثبات الآكل والشرب له 
مع عدم ثبوت التشبيه. 
لكنك تقول بعدها بأن الآكل والشرب ينافي الصمدية والغنى: بحجة أنه "يدخل فيه شي" وهنا 
محل النزاع 
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وأرسل لي رواية في التفسير أن ”ألا تأكلون“ (يستنطقهم) فقلت له: حبيبنا سند في 
الموضوع.؛ وليس خارج الموضوع. يعني سند أنه كان لا يستنطقهم عن الاكل بل عن مجرد 
النطق: 

وقلت: أما ابن تيمية فهو الخصم, فلا تجعله الحكم. 

وقلت: "ألا تستحي"..قصدي فقط أن أعرف أنك تتكلم ولست أخرساً. أم قصدي معرفة 
وجوب الحياء فيك؟ 

وقلت: يعني جملة "ألا تأكلون" وحدها استفهام عن الأكل. هذا القدر اتفقنا عليه. 
الآن أنت تدعي أن "مالكم لا تنطقون" فيها إبطال لمعنى الاستفهام عن الآكل. وحصره في 
الاستفهام عن النطق. الآنء دليلك على هذه الدعوى تحديدا. 

وقلت: دليل مباشر لا يوجد. 
يوجد "يلزم عنه فاسد" وهذا أنازعك فيه لاحقا. 
"يستنطقهم" ليس في صلب الدعوى, لأنه لا اختلاف بيننا في هذا. 
الدعوى: نفي الثانية لموضوع استفهام الآول المفهوم منها بإقرارك. 

أُقول الآن تقارية هذا الكتاب وسامعة إن شناء الله ومتاذكر هذ المسالة تفصييلد إن شناء 
الله في مقالة لاحقة لأنها تهدم أساس من أسس التيمية في النظر إلى المخلوق لاستنباط 
هنفا ف الكالق ونا يتفلق عيا: فا زتقي 31 تقناع الله | 


ثم أرسل جواباً طويلاً فأجبته هكذا: 

حبيبنا كلامك ينحل في سطور: 

١-أني‏ صاحب مراء ونيتي ليست صافية. (لم تشق عن قلبي ولا تعلم الغيب من جهة. ومن جهة 
أعظم مّن رمي بالمراء هو ابن تيمية في تاريخ الإسلام على ما أعلم؛ وأنت لا ترضى بهذه 
التهمة. ومن جهة لو أحببت قطع الحوار فممكن ) 


؟"-أما في الموضوع. النص الذي نقلته لك نقلته مع سؤالء وليس مراءًء لاحظ الفرق. ثانياً: 
النص فيه التزام ابن تيمية بمفهوم كون الصفات أجزاء وأبعاض وتدل على جسم لو فرض 
جدلاً آنها تدل على ذلكء نعم هو يرضى بالالتزام لو كانت تقتضي ذلكء وهذا وجه الدليل. 
ثالثاء ما نقلته أنت لي ليس فيه إلا زيادة إنكار ابن تيمية لجسم مركب ينفصل بعضه عن 
بعضه.ء لكن ليس فيه أنه غير مركب من أجزاء وبعضه أعلى من بعضه وبعضه غير بعض 
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بشرط أنه لم يركبه غيره ولا يجوز التفرق عليه. وهذا أصل المقالة المنسوية له ومن كلامه وكلام 
اتباعه, ككقولهم له يد لكن لا تنخلع وتنفصل عنه في الخارج مثلاً وما شابه هذا الكلام. 

يعني الخلاصة: مدار المشكلة والجدل أني في الحقيقة أريد تحسين الظن برجل مسلم ولا 
أنسبه لمقالة التجسيم والمحسوسية, لكنك تصر أنه يعتقد بالمحسوس فقط. طيب سأمنا أنه 
يقول بذلك. 


قلت: وعليكم السلام ورحمة الله وبركاته 
أنت جار الأزهرء تعلمه هناك واسأل عنه هناك 
واقراً الكثير من كتب الأدب العربي. 
وفكّر في باطن معاني النحو حين تدرسها بعد الفراغ من فهم ظاهرها 


قال: هو الأزهر بيدرس للي مش أزهرين من بداية تعليمهم؟ 
انا حاليا دلوقتي في رابعة حقوق عادية. هدرس في الازهر ازاى؟ 
قمنال إن قباء الله 


قلت: شوف ولو شيخ تدرس معاه خارج الجامعة؛ يعني مو شرط تلتحق بالجامعة رسميء أنت 
حابب تتعلّم النحو للعلم وليس للشهادة الأكاديمية. فحتى لو تشوف شيخ نحوي يدرسك 
خصوصي أو تدرس معاه في مسجده أو أيا كانت طريقتهم فهو خير عظيم. أنا كنت بعمل 
كداء دفعت لأستاذ عربية وشيخ صوفي في نفس الوقت وفقيه يدرسني في بيتي. 


المذهب السُتّي وضعه أصحاب العصا لعبيد العصا. 
المذهب الشيعي وضعه أصحاب الهوى لعبيد الهوى. 


المذهب الإباضي تواضعت عليه أموات الروح. 
وَالقرءان وأهله بمعزل عن الكل وليس منهم في شيء. 
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